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RESUMO

Recentemente vem-se obtendo no direito brasileiro, uma nova visao acerca da coisa julgada, compreendida,
originariamente, como dogma ante a imutabilidade que concedia as decisdes, falando-se, agora em
relativizacdo desse instituto ante a existéncia de principios que se tornam maiores € mais relevantes que
essa imutabilidade, principalmente quando analisados sob a dtica constitucional. Nesse intrdito, a teoria da
coisa julgada inconstitucional traz a baila, essencialmente, a discussdo entre o dogma da coisa julgada
com seu principio norteador - seguranga juridica, em "oposi¢ao" a uma decis@o proferida com base em lei
declarada inconstitucional e o principio da supremacia da constitui¢dao.Trata-se, entdo de fragmentos da
pesquisa do TCC (Trabalho de Conclusdo de Curso) que tem como objeto a andlise da coisa julgada
inconstitucional e os mecanismos aptos ao seu desfazimento, com base nos vicios/nulidades processuais,
consoante os ensinamentos de Tereza Arruda Alvim Wambier e Humberto Theodoro Junior. Entende-se
ser necessdrio adentrar nas teorias dos vicios/nulidades processuais, bem como aprofundar o estudo sobre a
querela nullitatis, ndo positivado no direito patrio, para entender a desconstitui¢do dos atos praticados
sob a égide de lei declarada inconstitucional e, ao final, saber o melhor meio para se impugnar essas
decisdes, se acdo resciséria ou se querela nullitatis, contribuindo para a orientacio do tema ao meio
académico.

Palavras-chave: Coisa julgada inconstitucional. Vicio processual. Nulidade processual. Querela
nullitatis.

FIRST LINES OF RES JUDICATA UNCONSTITUTIONAL AND ITS TERMINATION

ABSTRACT

Recently comes to getting under brazilian law a new vision for the thing judged, understood, originally
as the immutable dogma before granting decisions, speaking up in relativization of such an institute at the
existence of principles that become larger and more relevant that immutability, especially when analyzed
under the Constitution. In this introduction, the theory of res judicata unconstitutional, brings up,
essentially, the argument between the doctrine of res judicata with his guiding principle - legal certainty -
the "opposition" to adjudication based on law declared un- constitutional and the principle of supremacy
the constitution. It then fragments Research TCC (completion of course work) that has as object the
analysis of res judicata unconstitutional and mechanisms suited to their undoing, based on addictions /
nullity proceedings according to the teachings of Teresa Arruda Alvim Wambier and Humberto Theodoro
Junior. Considers it necessary to step into the theories of addictions / nullity proceedings, as well as deepen
the study on dispute nullitatis not positivised the right patriotic, to understand the deconstitution of acts
performed under the auspices of a law declared unconstitutional and, finally, to know better means to
challenge these decisions, if action for rescission or quarrel nullitatis, contributing to the orientation of the
academic subject.
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1INTRODUCAO

Primeiramente, insta lembrar que ao Supremo Tribunal Federal compete, dentre outras, a guarda
precipua da Constituicao, cabendo-lhe processar e julgar a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual, bem como a acdo declaratéria de constitucionalidade, conforme
diccao do art. 102 da Constitui¢do da Republica.

Nas acoes diretas de inconstitucionalidade, os efeitos das decisdes proferidas pelo Supremo sao,
em regra, retroativos (ex tunc) e possuem eficdcia geral e contra todos (erga omnes). Tais efeitos invalidam
a lei desde sua origem, bem como os atos pretéritos com base nela praticados (PAULO; ALEXANDRINO,
2007, p.101).

Possuindo, portanto, eficicia retroativa, discute-se, por meio da teoria denominada "coisa
julgada inconstitucional”, se as decisOes proferidas no controle concentrado de constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal t€m o conddo de abarcar as decisdes transitadas em julgado, decisOes estas, portanto,
fundamentadas em leis posteriormente declaradas inconstitucionais.

Dai, incorre-se num aparente conflito principiolégico, uma vez que a teoria da coisa julgada
inconstitucional a ser estudada revela-se incongruente com a imutabilidade da decisdo judicial transitada
em julgado, verificando-se, de um lado, o principio da Supremacia da Constitui¢do segundo o qual,
todos os atos dos poderes estatais s sdo legitimos se em consondncia com as regras estabelecidas pela
Constituicao e, do outro, o principio da seguranca das relagdes juridicas alicer¢cado no instituto da coisa

julgada.

2 DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

A Constituicdo da Republica constitui um conjunto de normas e principios que regem todo o
ordenamento juridico e tem como caracteristica a rigidez no que tange a alteracdo de seu contetido,
revelando-se, claramente, a hierarquia existente entre uma norma constitucional e uma lei ordindria.

Desta forma, todas as normas infraconstitucionais s@o confrontadas com a Constituicio e s6 sao
vilidas se em consonancia com seus preceitos. Assim, quando da incompatibilidade da norma
infraconstitucional com a Constitui¢do, verifica-se a invalidade da norma, de conseqii€ncia, ndo estd apta a

producdo de efeitos juridicos.

3 DA COISA JULGADA

O instituto da coisa julgada tem a fun¢do inquestionavel de garantir a seguranga juridica das decisdes



proferidas pelos tribunais péatrios, na medida em que torna a decis@o proferida, apds o esgotamento dos
prazos recursais, indiscutivel e imutdvel.

A res iudicata €, desta forma, além de principio constitucional estabelecido no art. 5°, XXXVI da
Constitui¢do da Republica, regra indispensdvel ao exercicio da prépria jurisdicdo, ao passo que impede a
existéncia de litigios intermindveis, porquanto compete ao Estado a tutela dos direitos e a composi¢cdo dos

conflitos.

4 DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Asseguram Theodoro e Cordeiro (2001, p. 7): [...] a coisa julgada ndo pode suplantar a lei, em
tema de inconstitucionalidade, sob pena de transform4-la em instituto mais elevado e importante que a
lei e a propria Constituigdo.

Pondo assim, a teoria da coisa julgada inconstitucional traz a baila uma ponde- ra¢do do instituto
da coisa julgada. Para os adeptos da teoria, a declaracdo de inconstitucionalidade da lei pelo
Supremo Tribunal Federal atinge as decisdes mesmo ap6s seu transito em julgado. Asseveram
estes: E estranhdvel, ab initio, atribuir-se & lei, menor relevancia que a sentenga, quando o que
se tem a coibir é a inconstitucionalidade. Esta pode invalidar uma 'simples lei' mas nada pode
com a sentengca passada em julgado. Ndo parece razodvel esta estranha hierarquia de
inconstitucionalidades. (THEODORO JUNIOR, 2002 apud MARINONI, 2008, p. 209).

J4 os opositores da retroatividade da decisdo do Supremo baseiam-se no que dispde o art. 474 do
Codigo de Processo Civil que diz: "passada em julgado a sentenca de mérito, reportar-se-ao deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicao do
pedido".

Assim, o objetivo € proteger a declaragdo contida na sentenga transitada em julgado. Para tanto,
deixa-se claro que todos os argumentos relacionados a uma demanda ficam preclusos, impedindo-se a sua
alegacdo e apreciacdo em acdo ulterior. Nao apenas as alegacdes deduzidas, mas também as que poderiam
ter sido deduzidas - ditas deduziveis -, presumem-se oferecidas pelas partes e repelidas pelo 6rgao
jurisdicional.

[...] Assim, ainda que a questdo de constitucionalidade ndo tenha sido deduzida ou conhecida de
oficio pelo juiz, a parte nao pode alegar a questdo de constitucionalidade para invalidar a decisao
[...] a alegacdo desta questdo prejudicial 16gica preclui, diante da eficdcia preclusiva da coisa
julgada. Portanto nesses casos, a impossibilidade da alegacdo da questdo de constitucionalidade
ndo deriva propriamente da coisa julgada, mas sim da eficdcia preclusiva da coisa julgada.
(MARINONI, 2008, p. 75).

5 DAS ARGUMENTACOES QUE ENVOLVEM A TEORIA DA COISA JULGADA INCONSTITU
CIONAL E A ANALISE DOS MEIOS DE IMPUGNA CAO

Ao se admitir a existéncia da coisa julgada inconstitucional, indaga-se, a partir do disposto alhures,

se as sentencas baseadas em lei inconstitucional, sob a égide dessa coisa julgada, se enquadram no vicio



da classe da inexisténcia ou das nulidades?

Lado outro, encontrando-se diante de uma decisdo inconstitucional transitada em julgado,
constituird a acdo rescisoria, meio de impugnacdo dessa inconstitucionalidade, estando desta forma, as
partes adstritas ao prazo decadencial?

No direito positivo brasileiro, os atos judiciais sdo desfeitos quando presente algum vicio em sua
forma. As nulidades processuais originam-se da falta de algum elemento que deveria integrar
necessariamente um ato ou afastd-lo deste.

Quando da andlise dos pressupostos processuais verifica-se que estes sdo classificados em
intrinsecos e extrinsecos. Os pressupostos intrinsecos se dividem em pressupostos de validade e
pressupostos de existéncia dos atos processuais. Ao lado desses pressupostos, t€ém-se as condi¢cdes da
acdo - legitimidade, interesse e possibilidade juridica do pedido.

Wambier (2007) sustenta que a coisa julgada inconstitucional padece de existéncia juridica:

Nao nos parece que a norma declarada inconstitucional por acdo declaratéria de
inconstitucionalidade deva se tentar qualificar como sendo 'mula' ou 'anuldvel'. Declarada
inconstitucional a norma juridica, e tendo a decisdo efeito ex tunc, pensamos dever-se considerar
como se a lei nunca tivesse existido [..]. A norma juridica tida posteriormente como
inconstitucional, portanto é para nds, norma inexistente juridicamente. (WAMBIER, 2007, p.
392).

Para ela, a auséncia dos pressupostos processuais de validade geram um provimento jurisdicional
nulo, ao passo que a auséncia dos pressupostos processuais de existéncia (jurisdi¢do, capacidade
postulatoria, peticao inicial e citagdo) bem como a auséncia de uma ou mais condi¢ao da agdo, gera uma
decisdo inexistente.

Aduz, desta forma, que as sentencas baseadas em lei que, em momento posterior deixam de ser
vélidas e eficazes, por meio da declaracdo de sua inconstitucionalidade, com efeito ex tunc e erga omnes,
enquadram-se nos atos inexistentes, postos que ausente uma das condi¢des da acdo - possibilidade
juridica do pedido - e, em face dessa auséncia, tem como origem um provimento inexistente, haja vista
consistirem as condi¢des da acdo, pressupostos processuais de existéncia, conforme ja mencionado.

Expde ainda que as nulidades processuais ndo impedem a formacdo da coisa julgada e, desta
forma, sdo rescindiveis e sua oposi¢cdo dependente do prazo estabelecido na norma processual. Infere que a
acdo rescisoria € uma agao desconstitutiva, tendo em vista que, primeiramente, visa desconstituir a coisa
julgada para, posteriormente, ou indiretamente, atingir a nulidade da decisao.

J4 com relag@o aos atos inexistentes, ndo haveria a formagdo da coisa julgada e em face dessa
caréncia, ndo estdo sujeitos ao prazo decandencial de dois anos para impugnacdo. Para Theodoro Junior
(2008), por sua vez, sustenta ndo ser o ato inexistente porque retne as condicdes minimas que
caracterizam um ato judicial, como os elementos formais e processuais.

Contudo, sustenta que a inconstitucionalidade gera nulidade, faltando-lhe eficéacia: "aqueles atos

desconformes a Constitui¢do sdo dotados de um valor negativo derivado de sua inconstitucionalidade: a



nulidade." (THEODORO JUNIOR; FARIA, 2001, p. 4).

[...] estamos de acordo com OTERO, para quem 'admitir, resignados, a insindicabilidade de
decisdes judiciais inconstitucionais seria conferir aos tribunais um poder absoluto e exclusivo de
definir o sentido normativo da Constitui¢ao: Constituicao ndo seria o texto formalmente qualificado
como tal; Constituicdo seria o direito aplicado nos tribunais, segundo resultasse da decisdo
definitiva e irrecorrivel do juiz', o que ndo se adequa as noc¢des do Estado de Direito. (OTERO,
apud THEODORO JUNIOR; FARIA, 2001, p. 4-5).

Para o eminente jurista, a declaracdo de inconstitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal
Federal gera, em face do principio da constitucionalidade, a invalidade da decisdo proferida em
desconformidade com a Constitui¢do, ficando a decisao sem aptidao para produzir efeitos.

Esta nulidade, por sua vez, revela-se tdo grave que nunca se consolidaria na ordem juridica
processual, ndo estando sujeita a prescri¢do, da mesma forma que o regime de inconstitucionalidade dos

atos legislativos ndo estdo submetidos a prazo:

Os Tribunais, com efeito, ndo podem se furtar de, at¢ mesmo de oficio, reconhecer a
inconstitucionalidade da coisa julgada o que pode se dar a qualquer tempo, seja em agdo rescisdria
(ndo sujeita a prazo), em acgdo declaratéria de nulidade ou em embargos a execu¢do. (THEODORO
JUNIOR; FARIA, 2001, p. 23).

Giro outro, no que tange a impugnacdo das decisdes eivadas de vicios, estas podem se dar a
qualquer tempo, durante a fase processual ou apds o término desta. Conforme a norma processual
vigente, admite-se a impugnacdo das sentencgas transitadas em julgado, via instituto da acdo rescisoria,
quando nestas houver um vicio ou uma nulidade.

Desta forma, "seria iniquidade privar o interessado de um remédio para sanar o prejuizo sofrido. E
por isso que a ordem juridica ndo deixa esse mal sem terapéutica" [...] "quando a sentenca € nula, por uma
das razdes qualificadas em lei, concede-se ao interessado acdo para pleitear a declaracdo de nulidade".
(MARTINS, 1957, apud THEODORO JUNIOR, 2008, p. 778).

Na visao do Ministro Gilmar Mendes:

o instituto da resciséria atende a efetiva realizac¢do da idéia de Justigca.Isso pode ser extraido das
hipéteses de admissibilidade da resciséria descritas no art. 485 do CPC. Sem dudvida, de uma
leitura "positiva" dos incisos que compdem o art. 485, depreende-se que o sistema busca, entre
outros aspectos, sentengas proferidas por juizes honestos (incisos I e II), que sejam harmdnicas em
relacdo a outros pronunciamentos judiciais (inc. IV), que tenham substrato probatdrio consistente
(VI, VII e VIII), e que respeitem a ordem legal objetiva (V), etc. Nao observados tais objetivos,
o sistema estabelece uma via processual de corre¢@o, nas hipéteses especificas do art. 485 do
CPC. (STF, RE-ED 328812, rel. Ministro Gilmar Mendes, DJ 02.05.2008).

Referida agdo tem prazo e motivos determinados, haja vista prazo decadencial de dois anos e rol
taxativo previsto no art. 485 do Cdédigo de Processo Civil. Assim, ultrapassado este periodo, sem
nenhuma objecdo das partes, tem-se a coisa soberanamente julgada, sendo a res iudicata uma sanatdria
geral dos vicios processuais.

Desta forma, um dos meios elencados para impugnar a coisa julgada inconstitucional seria entdo a
acdo rescisOria, com base na "violacdo a literal disposi¢cdo de lei" (art. 485, V do CPC), tendo o termo

literal constante da expressdo mencionada, o sentido de expresso, revelado. Assim como lei tem o



sentido de norma juridica, abrangendo, desta forma, ndo s6 as normas infraconstitucionais, mas
também as normas constitucionais.

Ocorre que, parece, ainda, prevalecer o entendimento, segundo o qual somente havera "violacdo a
literal disposicao de lei", se somente houve "uma Unica interpretacdo predominante aceita". Incabivel,
portanto, a a¢do rescisoria, com base no inc. V, do art. 485, quando se trata de interpretacdo controvertida,
ou seja, quando a lei tenha sido objeto de mais de uma interpretacdo aceitdvel. (PEREIRA, 1997, apud
DIDIER; CUNHA, 2008, p. 380).

Contudo, essa auséncia de controvérsia ndo tem aplicagdo quando a norma violada for de indole
constitucional, ante ao fundamento de que violar a Constituicdo equivale a atentar contra a base do

sistema normativo. Em voto proferido, afirma o Ministro Gilmar Mendes:

Se ao Supremo Tribunal compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo Federal, é certo que
a sua interpretacdo do texto constitucional deve ser acompanhada pelos demais tribunais, em

N

decorréncia do efeito definitivo absoluto outorgado a sua decisdo. Nao estou afastando,
obviamente o prazo das rescisé- rias, que deverd ser observado. H4 um limite, portanto, associado
a seguranca juridica. Mas ndo parece admissivel que esta Corte aceite diminuir a eficicia de
suas decisdes diretamente divergentes a interpretagdo constitucional aqui formulada. Assim, se
somente por meio do controle difuso de constitucionalidade, portanto, anos apds as questdes
terem sido decididas pelos Tribunais ordindrios, é que o Supremo Tribunal Federal veio a
aprecid-las, é a ag@o resciséria, com fundamento em violacdo de literal disposicdo de lei,
instrumento adequado para a superacdo de decisdo divergente. (STF, RE-ED 328812, rel.
Ministro Gilmar Mendes, DJ 02.05.2008.)

Discorrendo acerca do julgado, Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 117) dele discorda posto que
somente se conceberia a "violagcdo de norma" no caso em que, observado o prazo legal, a sentenga que
confere a norma interpretacdo manifestamente inconstitucional, ou ainda, quando o juiz ordindrio profere a
decisdo contrdria aquela proferida em acdo direta, simula ou precedente vinculante do Supremo.

Segundo o Professor, ao se admitir a via rescisdria para atacar a coisa julgada inconstitucional,
apesar da existéncia da sumula 343 do STF "Nao cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de
lei, quando a decisdo rescidenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais." quando da amplia¢do do significado "violacdo literal de lei", assim de violacdo de normas in-
fraconstitucionais, inadmissiveis a teor da referida simula para a violacdo de normas constitucionais,
contribuiu-se para uma diferenga qualitativa entre as interpretagdes.

Assevera que, deste modo, criou-se a teoria da "interpretacio correta"”, admissivel apenas referentes
as normas constitucionais, ao passo que as normas infraconstitucionais seriam aptas a "interpretacoes
razoaveis", revelando-se, assim, um contradictio in terminis, tendo em vista que o ato de interpretar € um

sO. A interpretacao juridicamente correta seria, entdo, aquela proferida pelo Supremo Tribunal Federal,

restando inaplicdvel a simula supra mencionada. Desta forma, certifica o autor:

Resta ainda mais claro que ndo ha preocupacdo com a negacdo da existéncia de interpretacdes
divergentes e com o conceito de "violacdo literal". Parte-se da premissa de que a decisdo do
Supremo Tribunal Federal é, por si s6, demonstrativo suficiente de violacdo literal de norma
constitucional. O funda- mento da resciséria estd na for¢a da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, pouco importando a qualidade da decisdo transitada em julgado, ou seja, se havia
divida nos tribunais sobre a (in)constitucionalidade da norma ou se a interpretacdo violou



frontalmente a Constitui¢do. Frisando-se a for¢a da decisdo do Supremo Tribunal Federal,
elimina-se a relevincia da existéncia de interpretacdes divergentes e do préprio conceito de
"violagdo literal." (MARINONI, 2008, p. 99-100).

Outra forma de impugnacdo de vicios seria pelo instituto da querela nullitatis insanabilis, agao
declaratéria originada no direito italiano que se difere, por dois motivos, da acdo rescisoria.
Primeiramente, por nao ter um rol estabelecido tendo em vista ndo ser um instituto inserido na norma
processual vigente, e, em segundo, por ndo ser sujeita a prazo decadencial, sendo, desta forma,
imprescritivel.

Diverge a doutrina acerca das hipdteses em que tal instituto seria utilizado, admitindo alguns
apenas nos casos de auséncia ou nulidade da citacdo no processo em que correu a revelia do réu

(MACEDO, 2005, p. 15) e outros admitindo-na nos casos de sentenga inexistente, asseveram:

o ponto distintivo entre a antiga querela ou action nullitatis e a acdo resciséria € que aquela visa
impugnar sentenca inexistente - é portanto, acdo declaratéria de inexisténcia juridica, e ndo de
nulidade. A ag@o rescisdria a seu turno, objetiva atingir, por meio da desconstitui¢do da coisa
julgada, a nulidade da sentenca. (WAMBIER, 2007, p. 477).

Asseguram que, como a grande maioria dos doutrinadores sustenta, a citagdo € pressuposto
processual de existéncia, vez que, sem ela, a relacdo processual ndo se completa, ndo se triangulariza: nao
existe, entdo nao haveria como dizer que a falta de citacdo gera a nulidade. Segundo Wambier (2007, p.
287), "[...] por que chamar a acdo declaratoria de nulidade ressuscitando-se a antiga querela nullitatis, e
nao se mencionar que o que se declara, rigorosamente, € a inexisténcia juridica?

Seria a partir dai a querela nullitatis um dos meios de impugnacdo dessas decisdes? Qual o

fundamento para a utilizagdo desse instituto em oposi¢do ao da acao rescisoria?

6 CONCLUSAO

Conclui-se, ainda, que, timidamente, a matéria empossada alhures constitui tema de grande
divergéncia entre os doutrinadores e ndo poderia ser de outra forma, vez que abarca temas de extrema
importancia tanto na seara do direito processual quanto do direito constitucional, trazendo a baila
controvérsias acerca do dogma da coisa julgada absoluta ou a possibilidade de sua relativizagdo, ante a
existéncia de preceitos maiores, bem como do instituto da querella nullitatis insanabilis ndo positivado no
direito pétrio.

Diante disso e na esteira do exposto, surge, com a realizacao do trabalho de conclusdo de curso,
a necessidade de uma abordagem mais profunda acerca da teoria das coisa julgada inconstitucional, bem
como da teoria das nulidades, em face das consequéncias praticas desta distin¢do, que sdo, em tudo,
relevantes ante a rescindibilidade dentro do bi€nio subsequente a formagdo da coisa julgada e a possibi-

lidade do ataque de certos vicios fora dessa limitacao.
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