PEREIRA, C.M.P.; MESQUITA, M.S.M. Prote¢&o ao principio da laicidade no ordenamento juridico brasileiro.

PROTECAO AO PRINCIPIO DA LAICIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Carlos André Maciel Pinheiro Pereira

Doutorando em Filosofia do Direito pela Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
Mestre em Direito Constitucional pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)
Universidade Potiguar (UnP) — Natal - RN

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4754-0990

e-mail: candremaciel@hotmail.com

Mirlaine dos Santos Mesquita

Bacharela em Direito pela Universidade Potiguar (UnP) - Natal - RN
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5688-8833

e-mail: mirlaine.sm@gmail.com

Recebido em: 06/07/2021
Aprovado em: 30/06/2022

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar o principio da laicidade presente no
ordenamento juridico vigente com énfase na necessidade de proteger a laicidade por esta ser
um instrumento capaz de promover o tratamento isondmico determinado pelo art. 5° caput,
da Constituicdo Federal e também um meio de pacificacdo de conflitos existentes entre a
seara religiosa e o Estado. A relevancia do tema abordado consiste no fato de ser a laicidade
um assunto que envolve a efetivacdo de direitos fundamentais, como a liberdade de crenca e
consciéncia. Ademais, no tocante a essa problematica, as discussdes carecem de
aprofundamento, uma vez que ainda ndo hd uma resposta social satisfatoria para as
controvérsias existentes entre as religides e o Estado. O estudo se desenvolve, inicialmente,
buscando contextualizar a origem da laicidade e sua delimitacdo juridica; posteriormente,
enfatiza a liberdade de crenca e consciéncia enquanto um direito fundamental e as limitacdes
concernentes a esse direito e, por fim, analisa a eficacia vertical da liberdade de crenca
versando ainda sobre seus conflitos com o Estado laico e as possiveis formas de soluciona-
los. Nessa perspectiva, 0 método utilizado serd o dedutivo e dialético; associado a uma
pesquisa qualitativa, tendo em vista que partira de uma analise acerca de como surgiu a
laicidade, perpassando seu contexto juridico e, finalmente, demonstrando suas implicacdes
préaticas. Portanto, tal pesquisa se faz pertinente, pois € de suma importancia buscar solugdes
efetivas para os conflitos sociais de uma sociedade plural na qual a secularizacdo se faz
presente.
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This article aims to analyze the principle of secularity present in the current legal system with
an emphasis on the need to protect secularity as it is an instrument capable of promoting the
equal treatment determined by art. 5, caput, of the Federal Constitution and also a means of
pacifying existing conflicts between the religious sphere and the State. The relevance of the
approached theme consists in the fact that secularity is an issue that involves the realization of
fundamental rights, such as freedom of belief and conscience. Furthermore, with regard to this
issue, the discussions need to be further developed, as there is still no satisfactory social
response to the controversies between religions and the State. The study is developed,
initially, seeking to contextualize the origin of secularism and its legal delimitation; later, it
emphasizes freedom of belief and conscience as a fundamental right and the limitations
concerning this right and, finally, it analyzes the vertical effectiveness of freedom of belief,
still dealing with its conflicts with the secular state and the possible ways to resolve them .
From this perspective, the method used will be deductive and dialectical; associated with
qualitative research, considering that it will start from an analysis of how secularism emerged,
passing through its legal context and finally demonstrating its practical implications.
Therefore, such research is pertinent, as it is extremely important to seek effective solutions to
the social conflicts of a plural society in which secularization is present.

Keywords: Secular state. Secularization. Freedom of belief and conscience.

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo geral analisar o principio da laicidade no
ordenamento juridico vigente e seus desdobramentos praticos, enfatizando a necessidade de
protecdo desse principio como instrumento capaz de promover a isonomia e a resolucao
pacifica de controvérsias advindas da seara religiosa em conflito com o Estado. Os objetivos
especificos sdo: estudar as teorias doutrinarias e filoso6ficas que embasam o referido principio,
desde sua concepcdo até os dias atuais, bem como seu contetdo juridico, fazendo a devida
delimitacdo; analisar a liberdade de crenca e consciéncia enquanto um direito fundamental e
quais os limites dessa liberdade dentro da legislacdo brasileira e da doutrina, e também a
importancia de estabelecer tais limites e, ainda, analisar os conflitos existentes entre o Estado
Laico e a liberdade religiosa, buscando a melhor solucéo para essa problematica.

A Laicidade do Estado Brasileiro é assegurada, nos termos da Constituicdo Federal de
1988, mesmo que de forma implicita, conforme disposi¢do do artigo 19, inciso I. Uma das
finalidades do Estado laico é buscar o tratamento isondmico determinado pelo art. 5°, caput,
da Constituicdo Federal. Assim, busca-se analisar a origem do Estado Laico e sua delimitagéo
juridica dentro do ordenamento juridico brasileiro, compreendendo a relevancia do tema para
a efetivacdo da liberdade de crenca e consciéncia e quais as possiveis solucBes para
controversias de interesses no ambito da religiosidade e da laicidade. Ademais, por ser um
mandamento constitucional, a observancia ao principio da laicidade se faz obrigatéria por

todos os entes da Federacao e também por todos os individuos.
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Observacdo a ser pontuada é a necessidade de se discutir as questdes socioculturais
que a tematica envolve, visto que em muitas ocasides o Estado e os individuos que fazem
parte de uma determinada religido encontram-se em litigio. Os debates acerca do tema néo
ofereceram, até agora, uma resposta social adequada a populacéo e aos conflitos existentes em
torno da problematica.

O tema abordado é de grande relevancia, pois traz a baila questdes que envolvem
direitos fundamentais, o que diz respeito a todos os individuos. E a laicidade, como sera
demonstrado, visa assegurar parte desses direitos. Outrossim, contribui para a resolucdo
pacifica de conflitos e para um tratamento igualitario entre os que professam determinada
crenca e outros que ndo professam crenga nenhuma.

Ademais, pontua-se que a metodologia utilizada nesta pesquisa serd a qualitativa,
associada ao método dedutivo, visto que partira de uma abordagem de como surgiu a
laicidade, perpassando seu contexto juridico e suas implicacOes praticas. Sera feita também
uma abordagem descritiva e dialética, com a utilizacdo de pesquisas bibliogréficas (obras
juridicas e filoséficas) e documentais (legislacdo, julgados e jurisprudéncia), tendo em vista
formular a melhor argumentacéo.

A secdo dois abordara a origem e a delimitacdo juridica do tema, explicando o
contexto do surgimento da laicidade, qual a relagéo entre estado laico e sociedade secular e
seu contetdo juridico. A secdo trés tratard, primeiramente, de definir o que vem a ser a
liberdade de crenca e consciéncia; qual a sua definicdo enquanto direito fundamental presente
no ordenamento juridico e pontuard os limites concernentes a esse direito. Por fim, a Gltima
secdo enfatizara a eficacia vertical da liberdade de crenca e seus conflitos com o Estado laico,
averiguando a posicéo de superioridade do estatal em relacdo ao particular, devendo o Estado,
observancia obrigatoria aos limites de sua atuacdo. Abordard também mecanismos que
possam solucionar essas controveérsias existentes no ambito da religiosidade e da laicidade.

Desse modo, faz-se pertinente a presente pesquisa versando sobre o principio da
laicidade e sua importancia como instrumento de efetivacdo da isonomia e da busca pela
resolucdo pacifica dos conflitos advindos das diferentes manifestacGes religiosas e culturais
existentes no pais, assegurando, pois, que cada individuo tenha sua crenca e sua religido

respeitadas, assim como o direito de ndo professar credo algum.

2 ORIGEM E DELIMITACAO JURIDICA DO ESTADO LAICO

Em uma sociedade pluralista, norteada por mandamentos constitucionais, convivem
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individuos que professam as mais variadas crencas, bem como outros que ndo professam
credo algum. Diante de um cenario social como esse, a laicidade se traduz em instrumento
juridico capaz de possibilitar o tratamento isondmico determinado pelo art. 5°, caput, da
Constituicdo Federal. Com efeito, ndo é concebivel que em uma sociedade plural, que traz em
seu seio principios basilares como a isonomia, haja 0 endosso estatal de qualquer expressao
religiosa. Caso contrario, havendo favorecimento estatal a um determinado grupo, qualquer
que seja ele, ndo como ¢ possivel haver a “promog¢do do bem de todos”, conforme dispde o
art. 3°, inciso 1V, da Constituicdo vigente.

Nesse sentido, preconiza Canotilho que (1993, p. 315) “o equilibrio religioso
originaria como consequéncia inevitavel a secularizagdo da educacdo, dado que um estado
laico ndo pode tolerar um monopdlio de orientacdo a favor de uma religido.” Outrossim, “a
laicidade também protege o Estado de influéncias indevidas provenientes da seara religiosa,
impedindo todo o tipo de confusdo entre o poder secular e democratico” [...] (CNMP,2014, p.
21). Destarte, dada a relevancia social do presente tema, é de suma importancia analisar
aspectos tedricos e juridicos que fundamentam a defesa do estado Laico, uma vez que se trata
de um mandamento constitucional de ‘“observancia obrigatdria por todos os entes da
federacdo cujo o respeito interessa a todo o povo brasileiro” (CNMP, 2014, p. 264).

Uma vez que a prépria Constituicdo Federal de 1988 ndo traz expressamente a
defini¢do do que seja a laicidade, necessério se faz a contextualizacéo do tema. Nesse sentido,
de acordo com o conceito apresentado por Ari Pedro Oro (2008, p. 81), laicidade é um
neologismo francés que surgiu em 1871, predominantemente no contexto do ideal republicano
da liberdade de opinido. Numa breve definicdo de Roberto Blancarte (2008, p. 25), “Estado
Laico € um instrumento juridico-politico para a gestdo das liberdades e direitos do conjunto
dos cidaddos”. Desse modo, eis a devida conceituagdo que explana o objeto do presente
estudo.

Ao analisar a origem da laicidade partindo da teoria politica, temos nas obras de John
Locke algumas das mais importantes reflexdes sobre o tema, dimenséo essa que norteia, até
nos dias de hoje, sobre a importancia da separagdo entre as crencas religiosas e a condugédo
juridico-politica da sociedade. Segundo Francisco Weffort (2001, p. 83), “além de defensor da
liberdade e da tolerancia religiosa, Locke é considerado o fundador do empirismo, doutrina

2

segundo a qual todo conhecimento deriva da experiéncia. ” Nessa esteira, partindo dessas
premissas que embasam as teorias do referido fildsofo, ¢ pertinente destacar que “os direitos
naturais inaliendveis do individuo a vida, a liberdade e a propriedade, constituem para Locke

o cerne do estado civil e ele é considerado por isso o pai do individualismo liberal”
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(WEFFORT, 2001, p. 83). Por esse motivo, as licBes desse autor se fazem pertinentes, neste
estudo, uma vez que as questdes relacionadas a laicidade e ao secularismo surgem a partir
desses mencionados conceitos.

Na concepc¢do de Locke (2001, p. 83) acerca dos limites e fins do governo civil, a
igualdade e a reciprocidade devem prevalecer, ndo havendo sujeicdo de determinado grupo
em funcdo de outro. Em suas palavras, “nenhum individuo tem qualquer direito, de nenhuma
maneira, de prejudicar outra pessoa em seus bens civis porque ele pertence a outra igreja ou a
outra religiao” (LOCKE, 2001, p. 250). Ao considerar a tolerancia como ponto fundamental
para resolver os conflitos provenientes da sacralizacdo do poder, Locke enfatiza a necessidade
de distincdo entre os fins da comunidade eclesidstica daqueles da comunidade civil,
limitando-se, cada uma, a sua esfera de atuagdo. Desse modo, 0 autor explica a origem, 0
objeto e finalidade de uma e de outra. Nas palavras do filésofo (2001, p. 243), é notoria a
relevancia da “exata distingdo das fungdes do governo civil daquelas da religido”. Caso
contrario, ndo h& como por fim as controvérsias existentes entre uma coisa e outra.

Atribuindo a igreja um carater livre, ou seja, uma sociedade voluntaria e néo
transcendental, Locke se utiliza desse argumento para romper com a ideia de um culto
obrigatério, e que todos os individuos sdo livres para escolherem se desejam vincular-se
“livremente aquela sociedade em que acredita que encontrou a verdadeira religido e o culto
aceitavel por Deus. ” (LOCKE, 2001, p. 246). Nesse sentido, Eduardo Bittar (2005, p. 175)
menciona que “a contribuicdo de Locke ¢ importante no contexto pds-medieval, pois
dessacraliza a ideia de poder, tornando-a um fato politico sob o controle das ordens do mundo
e dos fendmenos temporais e laicos. ”

Evidentemente, portanto, que, na teoria lockeana, o que se pretendia distinguir eram 0s
fins do Estado e da Igreja, ndo devendo prevalecer um sobre o outro, preponderando a
pacificacdo social. Ademais, em sua concepc¢édo, as bases do estado civil eram pautadas no
consentimento geral, o que levava a pacificidade do convivio, ndo sendo cabivel, portanto, a
ideia de qualquer tipo de imposi¢do, a ndo ser instauracdo de uma autoridade comum,
legitimada pelo proprio povo, julgadora de toda e qualquer pendéncia entre os individuos e
essa autoridade seria entdo, desprovida de qualquer sacralizacdo (BITTAR, 2005, p. 188).

Com base nas inferéncias pontuadas acerca do pensamento politico liberal de Locke,
bem como sua doutrina empirica, resta demonstrado que “sua obra ¢ um importante passo
para a reflexdo autonoma da politica, ” como afirma Bittar (2005, p. 176) Nesse afa, as obras
desse ilustre filosofo se fazem pertinentes ao contexto de democracia no qual se estabelecem

as bases politicas em que se firma o Estado brasileiro. Essas ligdes a respeito do surgimento
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da laicidade a partir da teoria politica supracitada servem como base para a reflexdo no
tocante a necesséria separacgdo entre Estado e religido.

Tratando da laicidade a partir do direito contemporéneo, imperioso citar o grandioso
debate denominado dialética da secularizacdo: sobre razdo e religido, ocorrido em 19 de
janeiro de 2004, em Munique, no qual Joseph Ratzinger, entdo cardeal e, posteriormente,
Papa da Igreja Catdlica Apostélica Romana e Jirgen Habermas, filosofo e socidlogo
referenciado por uma de suas principais obras: Teoria da A¢do Comunicativa, teceram suas
distintas argumentacdes. Na primeira parte do debate, Habermas (2013, p. 27) sustenta a ideia
do Liberalismo Politico — defendido por ele na forma do republicanismo de Kant — que
dispensa fundamentos de cunho moral ou religioso, sustentado por processos juridicos-
democréticos.

Ao final da parte intitulada Secularizacdo como processo de aprendizagem duplo e
complementar, Habermas traz uma justa e equilibrada reflexdo sobre a funcionalidade
ofertada pelas religides no que tange a uma consciéncia normativa, colaborando para a
coexisténcia harmonica entre mentalidades religiosas e seculares. Assim, “ambos os lados
estardo em condicGes de levar a sério, em puablico, por razdes cognitivas, as respectivas
contribui¢cdes para temas controversos. 7 (HABERMAS, RATZINGER, 2013, p. 52). Ao
observar suas colocagdes, é possivel perceber que Habermas sustenta a defesa de fundamentos
seculares para o Estado democratico, a0 mesmo passo que reconhece as contribuicdes
religiosas para os debates publicos, estas Gltimas sdo, no entanto, secundarias e apenas para
fins deliberativos. (HABERMAS, RATZINGER, 2013, p. 56-57)

Ao tecer suas argumentagoes, durante o dialogo, Ratzinger (2013, p. 75) cita que “a
bomba atdémica também ¢ um produto da razdo”, nos conduzindo, dessa forma, a duvida a
respeito da confiabilidade da razdo. Depreende-se de suas colocagcbes que, assim como a
religido, a razdo também pode fomentar a destruicdo da espécie humana, caso ndo sejam
estabelecidos limites tanto para uma quanto para a outra. Em suas pontuacdes, frisou a
necessidade de mecanismos que evitassem tanto o extremismo religioso quanto o cientifico,
desprovidos de restricdes morais. Defendeu ainda a necessidade de protecdo das minorias,
uma vez que a detencdo do poder por parte das maiorias j& acarretou desastrosos impactos a
humanidade. Ao concluir suas ponderagdes, Ratzinger (2013, p. 84) afirma que “a
universalidade das duas grandes culturas do ocidente, ou seja, a da fé cristd e a da
racionalidade secular, de fato, ndo existe. ” Assim, uma possivel solu¢do a esses conflitos
ideoldgicos seria a limitacdo de ambos os lados.

Embora os dois autores apresentem visdes distintas, ao final da obra, ao convergir com
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alguns pontos levantados por Habermas, Ratzinger (2013, p. 89) menciona: “nao ha duvidas
de que a fé cristd e a racionalidade secular do ocidente sdo 0s parceiros principais dessa
correlacionalidade. Ambas determinam a situacdo do mundo como nenhuma outra das forgas
culturais. ” Diante disso, € possivel inferir que ambos concordam quanto a importancia de
uma correlacionalidade entre razao e fé, Estado e religido. Todavia, é evidente que, apesar da
pacificidade do didlogo, bem como as convergéncias de ideias vistas como distintas, a
prevaléncia da secularizagdo na sociedade é fato incontroverso, dadas as suas caracteristicas
de racionalidade, individualidade e especificidade, ndo sendo cabivel a interferéncia religiosa
no ambito da legitimacdo do poder estatal. Tendo essa magnifica obra como base, podemos
chegar ao entendimento de que, havendo respeito mutuo, tolerancia e racionalidade, 0 mundo
caminhara em prol da almejada resolucdo pacifica dos conflitos, e estes Gltimos sdo, muitas
vezes, ocasionados justamente pela tentativa de uma sobreposicao de um ideal em detrimento
de outro. Como € notorio, o didlogo entre Habermas e Ratzinger nos leva a refletir sobre a
importancia de se discutir o objeto do presente estudo, qual seja: a efetivacdo do principio da
laicidade e seus desdobramentos praticos, partindo do respeito aos direitos humanos
fundamentais. Nessa perspectiva, necessario se faz a abordagem dos aspectos teoricos e
juridicos acerca da problematica.

Apos explanacdo das teorias supramencionadas, € necessario aferir como a abordagem
da laicidade ¢ feita no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, conforme citam Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2018, p. 462), “o Estado brasileiro ndo ¢
confessional, mas tampouco ¢ ateu”, outrossim, “a laicidade do Estado nado significa, por
certo, inimizade com a f&€”, ou seja, nao ha que se falar em ateismo por parte do ordenamento
juridico vigente. Alexandre de Moraes (2017, p. 89) corrobora ao afirmar que “a liberdade de
conviccdo religiosa abrange inclusive o direito de ndo acreditar ou professar nenhuma fe,
devendo o Estado respeito ao ateismo. ”

Destarte, consoante ao entendimento extraido do art. 19, inciso | da Constituicdo
Federal, resta caracterizado o carater Laico do Brasil, e vedado o carater Teocréatico, o
Confessional e o Ateu. Desse modo, com o Principio da Protecdo ao Estado Laico
estabelecido, de modo implicito, no teor constitucional do artigo retro, depreende-se alguns
pontos essenciais: a protecao a “liberdade de religido para facilitar que as pessoas possam
viver a sua f€”, bem como “o direito de quem quer que seja de ndo aderir a alguma fé
transcendental. ” (MENDES e BRANCO, 2018, p. 465 e 466).

E importante salientar que o principio do Estado laico esta estreitamente relacionado a

dois direitos fundamentais de suma importancia na escala dos valores constitucionais:
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liberdade de religido e igualdade. Primeiro porque a “laicidade caracteriza-se como uma
garantia institucional da liberdade religiosa individual. ” Segundo porque a correlagdo entre o
mandamento da laicidade do Estado e o principio da igualdade “converte-se em instrumento
indispensavel para possibilitar o tratamento de todos com o mesmo respeito € consideracao”
(CNMP, 2014, p. 22 e 23).

Outrossim, é pertinente destacar também que a efetivacdo da laicidade se desdobra em
conquistas maiores, como a liberdade de se professar ou ndo uma crenca; direito de algumas
minorias de manifestarem livremente sua fé, como € o caso dos praticantes de religiGes de
matriz africana. Por ultimo, conforme esclarece Alexandre de Moraes (2017, p. 90), “assim
como as demais liberdades publicas, a liberdade religiosa ndo atinge grau absoluto. ” Com
efeito, ha um limite para essa liberdade individual, visto que sdo vedados a qualquer religido
ou culto atos atentatérios a dignidade da pessoa humana, sob pena de responsabilizacéo civil e
criminal. Tais limites serdo abordados posteriormente, com a fundamentacdo dos elementos
juridicos que os norteiam.

Por todo o exposto, é evidente a conclusdo que, embora haja no Brasil uma aderéncia
maior da populacdo por determinadas crencas religiosas, o Estado brasileiro, por for¢a do
entendimento extraido do art. 19, inciso I, bem como do artigo 5° inciso VI, ambos da
Constituicao Federal, ndo existe na democracia brasileira, “a vinculagdo entre o Poder Publico
e uma determinada igreja ou religido, sendo a todos assegurada a liberdade de consciéncia e
crenca religiosa” (CNMP, 2014, p. 34). Isso posto, a se¢do seguinte trard a abordagem do que
vem a ser a liberdade de crenca e consciéncia enquanto um direito fundamental, bem como

seu contetdo juridico.

3 LIBERDADE DE CRENCA E CONSCIENCIA ENQUANTO UM DIREITO
FUNDAMENTAL

Em linhas gerais, a liberdade de crenca consiste no direito que um individuo tem de
professar qualquer religido, bem como de ndo aderir a crenga alguma. Além disso, a liberdade
religiosa é, por sua vez, a livre manifestagdo de cultos e tradigdes relacionados a uma
determinada religido. Conforme salientado por Alexandre de Moraes (2017, p. 87), “a
conquista constitucional da liberdade religiosa é verdadeira consagracdo de maturidade de um
povo.” Nesse sentido, seria ela entdo o “verdadeiro desdobramento da liberdade de
pensamento e manifestacdo.” Ademais, dada a previsdo constitucional em conformidade com

o0 artigo 5°, inciso VI da Constituicdo Federal, resta assegurada a liberdade de consciéncia,
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crenca e culto. Do mesmo modo, € assegurado também, nos termos do artigo 5°, inciso VII, a
prestacdo da assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagdo coletiva. Tais
dispositivos constitucionais apresentam uma resposta social congruente aos desafios do
pluralismo religioso. “Assim, a Constitui¢ao Federal, ao consagrar a inviolabilidade de crenca
religiosa, estd também assegurando plena protecdo a liberdade de culto e a suas liturgias”
(MORAES, 2017, p. 88)

Para que se possa ter uma melhor compreensdo sobre a liberdade de consciéncia e
crenca enquanto direito fundamental, pertinente se faz uma breve abordagem da teoria geral
dos direitos fundamentais nas perspectivas das dimensdes objetiva e subjetiva. A importancia
dessa abordagem reside, em primeiro lugar, no fato de a liberdade religiosa ser um direito
fundamental que necessita de protecdo por parte do Estado. Essa protecdo é conferida, no
ordenamento juridico, por meio da dimensdo objetiva, que gera ao Estado uma obrigacao
juridica vinculante. Nesse aspecto, a liberdade de crenca torna-se um bem juridico a ser
tutelado, preservado e fomentado. Quanto a dimensdo subjetiva, esta confere aos individuos
que querem manifestar sua crenca, uma possibilidade de exigir judicialmente que seu direito
seja devidamente respeitado e validado. No contexto de um direito subjetivo, as liberdades de
religido e consciéncia geram direitos a protecdo contra qualquer tipo de coacdo que impecam
ou tumultuem seu livre exercicio.

Nas palavras de Mendes e Branco (2018, p. 248), “a dimensao objetiva resulta do
significado dos direitos fundamentais como principios bésicos da ordem constitucional. ”
Assim, uma consequéncia importante dessa dimenséo reside no fato de esta ensejar, por parte
do Estado, um dever de protecéo aos direitos fundamentais contra agressdes provenientes dos
proprios Poderes Publicos, ou ainda, de particulares. Nota-se que, a partir da dimensédo
objetiva, hd uma obrigacdo vinculante do Estado de proteger as pessoas contra as violacGes
dos seus direitos tanto por parte do préprio Estado, como também dos particulares. Por
conseguinte, “os deveres estatais passam a ser diretamente vinculados a tutela dos direitos
fundamentais, representando, como ja destacado, obrigacdes juridicamente vinculantes”
(SARLET, 2012 p. 129), conferindo, assim, a devida protecdo aos direitos subjetivos.

Nessa esteira, agregada a dimensao subjetiva e a teoria dos direitos a prestacdes, “os
direitos fundamentais sdo, em primeira linha, direitos individuais. ” Desse modo, ¢ evidente
que, “se encontrando constitucionalmente protegidos como direitos individuais, esta protecao
dar-se-a na forma de direito subjetivo” (SARLET, 2012, p. 129 — 133) Outrossim,
concernente a perspectiva subjetiva, esta refere-se a possibilidade conferida a um titular de

um direito de exigir judicialmente uma agdo ou uma abstencdo do Estado, com o fim de
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preservar sua situacdo em particular. Nas palavras de Mendes e Branco (2018, p. 247), “a
dimensdo subjetiva dos direitos fundamentais corresponde a caracteristica desses direitos de,
em maior ou em menor escala, ensejarem uma pretensdo a que se adote um dado
comportamento.”

Observadas as dimensdes supramencionadas — objetiva e subjetiva — temos nas li¢cbes
de Leonardo Martins e Dimitri Dimoulis (2014, p. 67) que “a principal finalidade dos direitos
fundamentais é conferir aos individuos uma posi¢do juridica de direito subjetivo.”
Esclarecendo esse ponto, Martins e Dimoulis trazem a baila as licdes de George Jellinek:
“cada direito fundamental constitui, um direito publico subjetivo, isto €, um direito individual
que vincula o Estado. ” Sob esse prisma, a classificagdo trialista formulada por Jellinek ¢
utilizada pela doutrina contemporanea e serve para elucidar esta secéo.

Segundo essa classificacdo, os direitos fundamentais se dividem em trés grupos:
direitos de status negativus ou pretensdo de resisténcia — “trata-se de direitos que permitem
aos individuos resistir a uma possivel atuacdo do Estado. ” Sao direitos que limitam o poder
estatal com a finalidade de preservar as liberdades individuais. No caso da liberdade de
crenca, € vedado ao Estado a intervencdo ou proibicdo das manifestacGes das atividades
religiosas que estejam praticando atividades licitas. Ademais, outra classificacdo dessa teoria
trialista diz respeito aos direitos de status positivus ou sociais ou a prestacdes — “engloba os
direitos que permitem aos individuos exigir determinada atuacdo do Estado, no intuito de
melhorar suas condicdes de vida.”

Destarte, se por um lado os direitos de defesa asseguram as liberdades, por outro, 0s
direitos de prestacdo visam garantir as condi¢fes materiais para que essas liberdades sejam
desfrutadas pelo individuo. Isso ocorre, por exemplo, com a obrigacao estatal de legislar sobre
a protecdo aos locais de culto e suas liturgias. Por Gltimo, fechando a classificacdo trialista,
temos os chamados direitos de status activus ou politicos ou de participacdo — “essa categoria
de direitos oferece a possibilidade de participar na determinacdo da politica estatal de forma
ativa.” Em suma, garantem a participagdo ativa dos cidaddos na democracia. “Trata-se de
direitos ativos porque possibilitam uma “intromissdo” do individuo na esfera da politica
decidida pelas autoridades do Estado.” O voto para a escolha de representantes politicos
exemplifica essa categoria (MARTINS e DIMOULIS, 2014, p. 68 - 71)

E importante observar que, apesar da obrigacio constitucional de garantir a liberdade
religiosa, “o Poder Publico ndo pode ser subserviente ou mesmo conivente com qualquer
dogma ou principio religioso que possa colocar em risco sua propria laicidade” (MORAES,

2017, p. 93). Com efeito, o fato de o ordenamento juridico brasileiro assegurar o direito

R. Curso Dir. UNIFOR-MG, Formiga, v. 14, n.1, 1-18, jan./jun. 2023



11
PEREIRA, C.M.P.; MESQUITA, M.S.M. Prote¢&o ao principio da laicidade no ordenamento juridico brasileiro.

fundamental a crenca, ndo implica dizer que ndo haja limites a esse direito. Da leitura do
artigo 5°, inciso VIII do texto constitucional, notoria é a limitagdo que se faz a liberdade de
crenga religiosa, convicgdo filosofica ou politica quando em confronto com obrigacfes legais
a todos impostas. Corroborando esse entendimento, Mendes e Branco (2018, p. 312) citam
que “da analise dos direitos fundamentais pode-se extrair a conclusédo direta de que direitos,
liberdades, poderes e garantias sdo passiveis de limitacdo ou restricdo.” Logo, € possivel
inferir que o nucleo desse direito restou preservado, porém, em confronto com outros direitos
fundamentais, ha que se fazer as devidas ponderages juridicas embasadas pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

No tocante a essa limitacdo, apesar da obrigacdo estatal de respeitar todas as
confissdes religiosas, bem como a auséncia delas, Moraes (2017, p. 93) esclarece que “jamais
sua legislacdo; suas condutas e politicas publicas devem ser pautadas por quaisquer dogmas
ou crengas religiosas ou por concessdes benéficas e privilegiadas a determinada religido.” E
evidente, portanto, que ao assegurar o direito fundamental a liberdade de crenca ndo implica
dizer que o Estado perde, dessa forma, seu carater laico. O que fica claro, nesse sentido, é o
tratamento isondmico a todas as manifestagdes de cunho religioso presentes no Brasil, bem
como o direito a auséncia de adesdo a qualquer tipo de credo.

Para melhor explanar a questdo das restricdes ao direito a liberdade de crenca e
consciéncia, bem como a qualquer outro direito fundamental, Mendes e Branco (2018, p. 312)
afirmam que “é preciso ndo perder de vista, porém, que tais restricdes sdo limitadas.” Os
autores referem-se, nesse ponto, aos denominados “limites dos limites” (Schranken-
Schranken), que delimitam a a¢do do legislador no tocante a restri¢do de direitos individuais.
Esses limites sdo decorrentes da propria Constituicdo e referem-se a uma necessidade de
protecdo do nucleo essencial do direito fundamental no que concerne a sua ‘“clareza,
determinagdo, generalidade e proporcionalidade das restrigdes impostas. ~” Nesse diapasdo, ¢
imperioso ressaltar que o principio da protecdo do ndcleo essencial, enquanto postulado
constitucional, “destina-Se a evitar o esvaziamento do contetdo do direito fundamental
decorrente de restricdes descabidas, desmesuradas ou desproporcionais” (MENDES e
BRANCO, 2018, p. 312 — 314)

Restringir um direito fundamental n&o significa esgotar seu nucleo. O que se pretende
com tal limitac&o € balizar os interesses sociais, com o intuito de alcancar a isonomia. Como
exemplo de limitagdo & liberdade de crenca e para prevaléncia da igualdade material em caso
concreto, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), indeferiu, em sede de recurso em mandado de
seguranga RMS 16107 / PA (BRASIL, 2005), pedido de um candidato de concurso publico ao
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cargo de magistrado, que, por ser membro da igreja adventista do sétimo dia, requereu
aplicacdo da prova discursiva em dia diverso ao estipulado pelo edital do certame. O
indeferimento do pedido de aplicacdo das provas discursivas fora da data previamente
designada, segundo o STJ, ndo contraria o disposto nos incisos VI e VIII, do art. 5° da
Constituicdo Federal, uma vez que a Administracdo ndo pode criar, apos a publicacdo do
edital, critérios de avaliacdo discriminada, seja de favoritismo ou de perseguicdo, entre 0s
candidatos.

Nota-se que, apesar do carater de direito fundamental atribuido a liberdade de crenca e
consciéncia, ha limitagdes que fazem com que esse direito seja restringido. Tais restricdes sao
necessarias a fim de preservar a laicidade do Estado brasileiro e a manutencdo do poder
secular. 1sso porque uma das principais finalidades de um Estado Laico, €, justamente,
cooperar para uma sociedade democratica, plural e isonémica, contribuindo, inclusive, para
com a liberdade individual de escolha e manifestacdo de determinada crenca. E evidente que
essas limitacGes ora estudadas geram conflitos entre a liberdade de crenga e o Estado laico.
Essa discusséo carece, no entanto, de um exame aprofundado, o qual seré& objeto da proxima

secéo.

4 A EFICACIA VERTICAL DA LIBERDADE DE CRENCA E SEU CONFLITO COM
O ESTADO LAICO

Tratando da eficacia vertical dos direitos fundamentais, principalmente no que se
refere a liberdade de crenga, o Estado, por encontrar-se em uma posicéo de superioridade em
relacdo aos particulares, deve observancia obrigatoria aos limites de sua atuacdo. Conforme o
que ja foi exposto, cada direito fundamental é um direito individual que vincula o Estado. Ou
seja, sdo direitos que limitam a atuacdo estatal com o intuito de proteger as liberdades
individuais. Para elucidar essa questdo, Mendes e Branco (2018, p. 231) esclarecem que “a
circunstancia de o homem ter personalidade exige que desfrute de um espaco de liberdade
com relagdo a ingeréncias dos Poderes Publicos.” Dessa maneira, € notorio que, no &mbito da
liberdade de crenca o Estado, além de limitar sua atuacdo no que diz respeito a ndo
interferéncia na livre manifestacdo das expressdes religiosas, deve ainda agir para que 0S
titulares dessa liberdade a desfrutem com seguranca. Isso remete aos direitos de defesa e
prestacdo e que sdo sintetizados na teoria de Jellinek, abordada anteriormente.

Aprofundando a analise concernente aos direitos de defesa, Mendes e Branco (2018, p.

233) pontuam que: “ao Estado veda-se criar censura prévia para manifestacdes artisticas, ou
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impedir a instituicio de religides [...]” E evidente, nesse sentido, que, apesar da posi¢io
hierarquica superior do Estado, as liberdades individuais se encontram asseguradas no
ordenamento juridico vigente. Inclusive, conforme ja aduzido, o respeito a liberdade de crenga
e consciéncia enquanto um direito fundamental consiste em um desdobramento da liberdade
de pensamento e manifestacdo, uma conquista do constitucionalismo brasileiro.

Apesar da eficacia vertical da liberdade religiosa ser evidenciada por meio da
limitacdo estatal em face das manifestacOes religiosas, bem como do respeito por parte do
Estado a ndo adesdo do individuo a nenhum credo, isto ndo implica dizer que, no Brasil, ndo
haja conflitos entre a liberdade de crenca e o Estado laico. Como exemplo, é oportuno trazer a
baila a questdo dos crucifixos nas reparti¢cbes publicas, principalmente nos 6rgdos do Poder
Judiciario. Nesse ponto, Daniel Sarmento (2007, p. 1) menciona de forma categorica que “os
crucifixos, como quaisquer outros simbolos religiosos, ndo podem ser mantidos em espacos
eminentemente pablicos do Poder Judiciario, sob pena de ofensa ao principio constitucional
da laicidade do Estado.” Esse tema suscita o debate social, bem como a divergéncia de
opinides entre os brasileiros.

De um lado, os defensores da permanéncia dos crucifixos nos 0Orgdos publicos
sustentam que estes sdo meros adornos decorativos que expressam valores morais
independentes de qualquer fé. Nessa perspectiva, ao defenderem essa permanéncia, Mendes e
Branco (2018, p. 466) afirmam que “o Estado que ndo professa o ateismo pode conviver com
simbolos” que correspondem aos valores historicos e culturais do povo. Por isso, “ndo ¢ dado
proibir a exibi¢do de crucifixos ou de imagens sagradas em lugares publicos. ” Para esses
autores, a manutencdo dos crucifixos em reparticdes publicas ndo fere a laicidade. Por outro
lado, os que clamam pela retirada desses simbolos enfatizam, veementemente, que a
permanéncia dos crucifixos catolicos nos 6rgaos publicos constitui flagrante violacdo ao
principio da laicidade do Estado consagrado no art. 19, inciso | da Constituicdo Federal
(SARMENTO, 2007, p. 1 e 2). Tal afirmacdo de violacdo ao referido principio é pertinente,
uma vez que “o crucifixo ndo ¢ um mero adorno, utilizado apenas para embelezar o ambiente.
Pelo contrério, ele ¢ portador de um forte sentido religioso, associado ao cristianismo|...]”
(SARMENTO, 2007, p. 10). Consequentemente, ndo ha como dissociar a imagem desse
simbolo da fé catdlico-cristd, muito menos dizer que se trata de mero adorno decorativo
desprovido de cunho religioso.

A andlise do inciso VI, artigo 5° da Constituicdo Federal, por sua vez, também néo
oferece respaldo para justificar a permanéncia dos crucifixos nos 6rgdos publicos em geral,

muito menos nos orgaos do Poder Judiciario, onde sdo mais evidentes. O entendimento que se
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extrai do referido dispositivo diz respeito a observancia a liberdade de consciéncia e crenca,
bem como da protecdo aos locais de culto e suas liturgias. Em momento algum o texto
constitucional faz mencéo a protecdo e manutengdo de qualquer simbolo religioso nos 6rgaos
estatais.

E evidente que a controvérsia ora exposta necessita de uma discussdo mais enfatica
por parte ndo sé do Poder Judiciario brasileiro, mas também do legislativo, para que assim a
questdo seja tratada com a devida relevancia que merece. Os debates acerca do tema nao
ofereceram, até agora, uma resposta social adequada a populacdo em geral. Enquanto ndo se
chega a uma conclusdo, muito menos a uma decisdo sobre a questdo, os crucifixos
permanecem nas reparti¢des publicas e nos érgdos do Poder do Judicirio, mesmo com tantos
individuos se sentindo desrespeitados em razdo da ndo observancia a laicidade do Estado,
bem como por conterem tais simbolos uma vinculagdo com a igreja catolica o que, para
alguns, pode ser considerado desmerecimento a outras vertentes religiosas. E de se esperar,
devido a essa falta de posicionamento estatal, que aqueles que professam outras crengas
sintam-se desrespeitados e percebam que estdo recebendo tratamento diferenciado em sentido
negativo em relacdo aos que professam a fé catolica. Uma possivel solucdo a essa
problematica seria a insercdo de outros simbolos representativos de outras religides nas
reparticGes publicas, principalmente nos 6rgdos do judiciério brasileiro. Todavia, a discussdo
carece de aprofundamento juridico e decisdo que traga uma efetiva resposta social.

Além do exemplo supracitado, a Acdo Civil Pablica n® 2245/2011 proposta pelo
Ministério Publico do estado de Sdo Paulo também corrobora e elucida o objeto desta secéo.
A referida Acdo Civil logrou éxito em seu objetivo, qual seja, a condenagdo do Municipio de
Santa Bérbara D Oeste na obrigacdo de ndo fazer consistente em abster-se de empregar
dinheiro, bens ou servidores publicos para contribuir na realizacdo do evento denominado
“Marcha para Jesus.” Mesmo com a apelagdo em segunda insténcia interposta perante o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo — TJ-SP (apelacdo n°® 0011832-03.2011) pelo Municipio de
Santa Barbara D" Oeste, a decisdo de primeira instancia foi mantida em todos os seus termos.
O pedido constante na pecga inaugural proposta pelo MP-SP sustentava que o referido
municipio estava proibido de empenhar dinheiro e quaisquer outros recursos publicos para
contribuir na realizacdo do evento, em razdo de seu carater essencialmente religioso, o que
configuraria flagrante afronta ao principio da laicidade do Estado decorrente do artigo 19,
inciso | da Constituicdo Federal. De acordo com o MP-SP, por se tratar de “evento realizado
por igreja, de carater exclusivamente religioso, sem qualquer ligacdo com tradi¢des historicas,

culturais ou turisticas da cidade, ndo poderia contar com dinheiro publico” (CNMP,2014, p.
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269)

Diante dos exemplos aludidos, € fato incontroverso que o principio da laicidade deve
ser protegido, visto que se traduz em instrumento juridico capaz de fomentar a isonomia e
fazer a devida separacdo entre a seara religiosa e a estatal, conforme as diretrizes que
norteiam um Estado Democratico de Direito. O espaco de liberdade que deve ser assegurado
aos individuos para a pratica de suas manifestacdes religiosas ndo deve se confundir com o
endossamento estatal de praticas essencialmente voltadas a determinada igreja ou a qualquer
outro segmento religioso, conforme é possivel inferir, a partir dos exemplos relatados neste
capitulo. E necesséria, portanto, a delimitacdo da liberdade religiosa e do Estado laico,
cuidando para que a liberdade de crenca e consciéncia seja respeitada enquanto direito
fundamental, conquanto, o carater laico do Estado seja preservado, sem prejuizos ao interesse
publico e a igualdade, ambos preconizados pela Constituicdo Federal.

Para alcancar um equilibrio e buscar uma possivel solucdo a questdo do conflito
pontuado, o critério da proporcionalidade é medida que se mostra justa e efetiva, conforme
sera esclarecido. Segundo Leonardo Marins (2003, p. 22), “o critério da proporcionalidade foi
cunhado pela jurisprudéncia do TCF alemdo para dar uma resposta dogmatica correta ao
problema do vinculo do legislador aos direitos fundamentais [...]” A doutrina alema faz uma
triplice divisdo do critério da proporcionalidade: adequacdo — 0 meio adotado deve ser
adequado para alcancar a finalidade pretendida; necessidade — diz respeito aos meios
empregados, e 0 meio utilizado para resolucdo da controvérsia deve ser 0 menos gravoso
possivel; proporcionalidade em sentido estrito — ponderacdo de interesses diante do caso
concreto (MARTINS 2003, p. 20) Em termos préaticos, a incidéncia juridica desse critério
consiste na sua aplicacdo quando a decisdo da lide representar violacdo de um direito
fundamental.

Assim, constata-se que, no tocante ao conflito existente entre a liberdade religiosa e a
laicidade do Estado brasileiro, a aplicacdo da proporcionalidade é um instrumento que se
mostra adequado, uma vez que se trata de preservar direitos fundamentais
constitucionalmente estabelecidos e, de outro lado, preservar o principio da laicidade. A
ponderacdo entre esses dois valores constitucionais referenciados pelo ordenamento juridico
vigente € medida necessaria para que se possa alcancar a finalidade maxima do Estado
Democréatico de Direito, qual seja, 0 bem comum. E importante destacar, por oportuno, que,
visando ao bem comum, uma das finalidades da laicidade &, justamente, salvaguardar o direito
de manifestacdo de todas as confissdes religiosas, sem fazer distingbes ou manter relagoes

com nenhum segmento religioso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O principio do Estado laico deve ser tratado com o devido cuidado juridico e social
que o tema requer. Conforme evidenciado, a sociedade brasileira é plural e nela convivem
individuos de diversas culturas e religides distintas e também outros que ndo aderem a
nenhuma religido. Norteada por mandamentos constitucionais, essa sociedade pluralista
encontra na laicidade estatal uma forma de buscar a isonomia e também uma solucdo pacifica
de conflitos advindos dessa pluralidade.

Conforme restou demonstrado, o principio da laicidade encontra-se implicito no
ordenamento juridico vigente. Diante disso, para discussdo e fundamentacdo do presente
trabalho, os conhecimentos doutrinarios de autores que h& muito tempo tratam o tema foram
utilizados. Assim, as teorias de John Locke sdo primordiais e utilizadas até os dias atuais para
0 debate de ideias acerca da laicidade e secularizacdo e para a devida separacdo entre
religiosidade e Estado. Dessa forma, foi possivel compreender o contexto histérico no qual a
laicidade foi concebida e como ela evoluiu até a concepgdo contemporanea que norteia muitos
Estados seculares. Outrossim, o didlogo entre Ratzinger e Habermans denominado Dialética
da Secularizacdo oferece uma eminente colaboracdo no tocante a reflexdo sobre a atual
correlacdo entre fé e razdo, religido e Estado, bem como as divergéncias e convergéncias entre
essas duas instituicdes. Diante das varias colocacdes feitas pelos dois pensadores, inclusive 0s
pontos convergentes, a inferéncia mais sensata e incontroversa a qual se chega € que nédo é
cabivel a interferéncia religiosa no ambito da legitimacdo do poder estatal, devendo a fé ser
respeitada pelo Estado, porém limitada a seara particular de seus fiéis.

Do ponto de vista Constitucional, restou evidenciado que o Estado brasileiro ndo é
confessional, tampouco é ateu. Com efeito, o caréater laico estatal visa assegura justamente a
liberdade do individuo, enquanto direito fundamental, de professar ou ndo determinada
crenga. Em outras palavras, no Brasil, ndo ha que se falar em endosso estatal a nenhuma
religido, mas também, resta vedado ao Estado interferéncias no ambito da crenca de qualquer
pessoa. Isso ocorre pelo fato de a liberdade religiosa ser considerada um direito fundamental,
consequentemente, ha uma vinculagcdo por parte do Estado no sentido de proteger o0s
detentores desse direito para que desfrutem com seguranca dessa liberdade, bem como de
abster-se de interferir na esfera religiosa dos individuos. No entanto, apesar dessa obrigacao
do Estado de proteger a liberdade de crenca e consciéncia, isso ndo faz com que o principio da
laicidade seja colocado de lado e prevaleca o poder teocratico na sociedade. Esse dever de

protecdo e abstencdo encontra limites que sdo estabelecidos exatamente por forca e
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prevaléncia da laicidade. O que predomina entdo, é a ponderacao entre a liberdade religiosa,
que engloba a liberdade de ndo aderéncia a nenhum credo, e o principio da laicidade como um
instrumento de concretizacdo dessas liberdades enquanto direito fundamental.

Isso posto, é possivel inferir que, devido a eficacia vertical da liberdade de crenca, o
Estado encontra-se em uma posicao de superioridade em relacdo aos particulares, devendo,
portanto, observancia obrigatdria aos limites de sua atuacdo. Porém, apesar dessa limitacdo
estatal decorrente dessa verticalidade, ao surgir um conflito de interesses na esfera das
liberdades de crenca e consciéncia, o carater laico do Estado deve predominar. Os exemplos
aludidos na secdo quatro deste trabalho evidenciaram como esses conflitos podem ocorrer.
Nesse contexto, para que se faca a devida ponderacdo de interesses, bem como haja a
pacificacdo social, a utilizacdo do critério da proporcionalidade € um meio que se mostra
bastante adequado. N&o obstante, apesar da proporcionalidade se mostrar um meio eficiente
na resolucao desses conflitos, restou demonstrado que outras medidas devem ser discutidas e
adotas para que a sociedade obtenha respostas mais satisfatérias quanto a essas controvérsias
de interesses no ambito da religiosidade e da laicidade.

Portanto, a conclusdo que se obtém € que, apesar de a laicidade do Estado brasileiro
ndo estar inserida de modo explicito na Constituicdo Federal, o carater laico se faz presente no
ordenamento juridico vigente, é de observancia obrigatoria por todos os individuos e
instituicdes e a prote¢do ao Estado laico necessita ser sempre efetivada. A finalidade maior da
laicidade é buscar a isonomia e a resolucdo pacifica dos conflitos advindos das diferentes
manifestacdes religiosas e culturais existentes no pais e também assegurar que cada individuo
tenha suas crencas e sua religido respeitadas, assim como o direito de ndo manifestar credo
algum. Por fim, resta caracterizado o carater Laico do Brasil, e vedado o carater Teocrético, 0

Confessional e o Ateu.
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