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RESUMO

O presente trabalho busca investigar, de forma critica, a témiogerpretacao delineada no
oitavo capitulo da Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen. Serésamtaa as formas

auténtica e inauténtica, e a questdo da moldura interpretativeandos@dequar essa
representacdo aquela da piramide normativa. Por fim sera proposataava ideia dessa
representacdo: uma moldura com linhas maleaveis, para adapta-feovaxss conteludos

possiveis de uma interpretacdo sem a pretensdo de neutralidade.

Palavras-chave Teoria Pura do Direito. Direito-Interpretagéo.

THE PROBLEM OF INTERPRETATION IN PURE THEORY OF LAW:
A CRITICAL APPROACH

ABSTRACT

This study aims to investigate, critically, the techniquantefrpretation outlined in the eighth
chapter of the Pure Theory of Law by Hans Kelsen. Authentidgremdhentic forms will be
examined, as well as the question of interpretive frame, setekaxppt this representation to
that of the normative pyramid. Finally a new idea of thigegegntation will be proposed: a
frame with soft lines, to adapt it to new possible content of ampret@ation without the
pretense of neutrality.

Keywords: Pure Theory of Law. Law-Interpretation.

1 INTRODUCAO

A obra de Hans Kelsen é, em muitos aspectos, ja superada p@ teaisanodernas.

Sua sofisticacdo, no entanto, € as vezes esquecida por criticgstgulas. Sua Teoria Pura
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nao identifica apenas um livro, mas um projeto grandioso de criagémaléeoria geral do
Direito, independente de qualquer interferéncia externa e de particularigageslquer pais.

Especificamente sobre a questdo da interpretacdo nessadeguia,se observa sao
ideias avancadas para seu tempo, que acabaram por romper com tnatiiciosais como o
gramatical, logico, sistematico, histérico ou teleologico. Ao éoiatrdo que dizem seus
criticos, atribuindo-lhe uma pecha legalista e conservadora, @ Raga do Direito foi uma
da obras mais importantes do século XX.

Pretende-se investigar, neste trabalho, a questdo da moldura iategréem como
as interpretacdes auténticas e ndo-auténticas, visando a uma enfiddis e contributiva para

o atual cenério do Direito.

2 A INTERPRETACAO NA TEORIA PURA DO DIREITO

A obra Teoria Pura do Direito, resultado de uma série de esteitidslsen, que segue
uma ordem rigorosa no desenvolvimento de uma “teoria juridica consalentsua
especificidade porque consciente da legalidade especifica do seu bbjeto”.

Na sua estrutura, os capitulos fazem as divisbes precisas glavadagem sistematica
do tema, seguindo a seguinte ordem: Capitulo I, Direito e Najwezgque sdo abordados os
temas da “purezd’e da norma como esquema de interpretacido objetivo dos fatos redevante
para o Direito. O Capitulo Il, Direito e Moral, trabalha a digio dessas duas categorias. No
Capitulo lll, Direito e Ciéncia, “Kelsen distingue “normas”mdposicdes juridicas” com a
consequente delimitacdo do papel das autoridades normativas em camparggie cumpre
aos juristas ou aos cientistas do Direito fa?eNdb Capitulo IV, Estatica Juridica, sdo
desenvolvidas suas exposicdes sobre sancado, dever juridico, diredgbveulgapacidade,
relacdo juridica e sujeito juridico (individual e coletivo. Em segquita Capitulo V,
desenvolve-se a teoria da Dinamica Juridica, base das ideias da fumdamental e
escalonamento da ordem juridica. O Capitulo VI, Direito e Estadeseaga as ideias do
autor aplicadas ao Estado. No Capitulo VII, O Estado e o Direigrnhtional, sao
investigadas as relacdes entre a ordem juridica interna esiboDnternacional. Toda essa

construcdo culmina no oitavo e ultimo capitulo da Teoria, intitulado A Interpretacao.

1 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. Prefacio.

2 Aspas do original.

3 SGARBI, Adrian.Classicos de Teoria do Direito2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 32.
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Nessa parte Kelsen desenvolve seu conceito de interpretacdo, rpeeulia
revolucionario, rompendo com as ideias tradicionais de um significado andeonorma a
ser elucidado pelo intérprete e lancando a ideia da presenca dalidadsis seméanticas

varias contidas no interno de uma moldura.

2.1 Interpretacao auténtica e ndo-auténtica

Inicialmente, é necessario rever, ainda que de forma meramdestzitiva, as
categorias auténtica e ndo auténtica da interpretacao na Teoria Puraitdo Dir

Nessa Teoria, a aplicagdo € um processo progressivo de almgdmrma inferior,
respeitados os limites formais e materiais que s&o impostasnpemna superior. Nesse
movimento o juiz assume, também, um papel de legislador, na mediglaeeiambém cria o

Direito.

A interpretagdo €, portanto, uma operagdo mental apompanha o processo da
aplicacdo do direito no seu progredir de um escaldferior para um escaldo
inferior.4

Trata-se de um momento que se pode descrever pela conjugacédo de/erdoss
aplicar, criar e, sobretudo, interpretar o Direito.

O sujeito de todos esses verbos €, sem duvida, o juiz. Como oOrgawipmed sua
criagdo/aplicacdo do Direito, realizada através de um processaterpretacdo, tem forca
obrigatéria. Essa é, portanto, a interpretacdo que Kelsen identibmo auténtica:
obrigatoria, advinda de 6rgéao jurisdicional e, assim, fonte formal do Direito.

No entanto, também aos individuos é possivel uma interpretacédo das juoitees,
ja que devem observa-las, determinando seu sentido seja atraués déwdades cotidianas
ou da doutrina. Essa interpretacdo é, também, vélida, mas naobggedoriedade alguma.
Serve, nesse sentido, como fonte material do Direito e caracterinterpretacdo nao-
auténtica.

Ou seja, cabe a Ciéncia do Direito apenas tracguadro das interpretacdes
possiveis. Isso é conhecer o Direito. J& ao orgampetente cabe decidir qual das

interpretacdes possiveis serd a escolhida no pocesaplicacdo da norma superior
em se produzindo a norma inferior. Isso é aplicadpzir o Direito®

4 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 387.
5 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni. Interpretacdmmo ato de conhecimento e interpretagdo como ato de
vontade: a tese kelseniana da interpretacdo azdéii OLIVEIRA, M. A. C. (Coord.)Jurisdicdo e
hermenéutica constitucional Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 129.
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Entende-se neste ponto o papel dos sujeitos — juizes ou demais indivichaos
processo de interpretacdo. A seguir sera analisado o espaco das possibibdacdtivas: a

moldura.

2.2 Indeterminagéo relativa: a moldura interpretativa

Ja mencionados os limites formais e materiais impostos pelaansaperior a
interpretacdo/criacdo da norma inferior, cumpre analisar melhotagdioe

Da-se a limitagdo de duas maneiras: formalmente e milaterite. Uma limitagéo
formal é aquela que se refere tdo somente a aspectos fornsaiscda da norma inferior, ou
seja, 0 processo legislativo que deve ser seguido para sua producéo.

Quanto a limitacdo material, € percebida quando a norma superiomidateo
contetdo a ser tratado pela norma inferior, ou ainda quando proibe que ger regule
determinada matéria. Ora, essa determinacdo material ndogpad&ak ou entdo ndo haveria
sentido o processo seguinte de criacao.

Aquela imagem da piramide em que se v& um escalonamento, tendataic@osm
seu topo e acima dela, ainda que apenas como um pressuposto, a norma fahdkeverser
somada a imagem de uma moldura, dando, assim, dimensdo a imagerdapfaré@mide
(pois que tradicionalmente chamada de piramide de Kelsen, nmasemada apenas por um
triangulo, uma figura plana).

Ficam, assim, representadas, na mesma imagem, tanto aladegcala de normas
inferiores e superiores, como a ideia da moldura.

Faz-se necessario, entdo, esclarecer sobre o que sejaadata, ndo pretendendo
designar algo além de um entorno, de um limite. Ora, sabe-deacudéimitacdo material e
formal a criacdo da norma inferior, e que tal criacdo seubstencia num processo
interpretativo. No entanto, a limitagcdo — no aspecto material reabeira — ndo pode ser
total, para que o processo de criagdo nao perca o seu sentidéyracdoaou seja, no mesmo
sentido ha que se deixar um espaco de possibilidades de intepodagéma, certo grau de
indeterminacdo em sua limitacao para o processo seguinte.

[O] Direito a aplicar forma, em todas estas hipégesima moldura dentro da qual
existem varias possibilidades de aplicacao, petoégunonforme ao Direito todo ato

gue se mantenha dentro desse quadro ou moldurgrgaecha esta moldura em
gualquer sentido possivel.

6 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. 6. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 390.
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Esse grau de indeterminacéo é relativo, também ndo pode sepactajue ndo se
perca a diretriz lancada, ainda que minimamente, pela norma supetar superior (até a
Constituicao), por isso representa-lo por uma moldura: um espaco deliaskabj limitado,
porém.

Para que se veja a questdo da indeterminacdo de forma poitese lancar mao de
um exemplo: a possibilidade de escolha que o aplicador (juiz) texigedia pratica de um
crime, de aplicar uma pena de reclusédo ou simplesmente uma nadse ®d4so o que se vé é
uma situacao intencional, ou seja, da vontade do legislador de pss#ul aplicador, na
continuidade do processo de criacaol/interpretacdo, algumas possibildisciésonérias.
Vérias séo as situacdes em que o legislador deixa possibilidadgdicador: normas gerais,
clausulas abertas, situacées em que ha limites maximos e minimos.

Em outros casos, porém, a indeterminacdo pode surgir como consequénaia de
anunciado confuso ou, em outros casos, contraditorio com outro dispositivo. Sitlegges
ndo sdo excegdes, evidenciam-se em muitas normas como umagéé eslae vontade e
expressdo. Todavia, ainda quando n&o intencional, a indeterminacacess®véda pelo
aplicador do Direito através da escolha da alternativa a isara@] aplicando, cria o direito
positivo.

Das solucdes possiveis, ou seja, das varias possibilidades quensefezentes no
interno da moldura, uma sera escolhida pelo aplicador. Essa esanibecagrimeiramente
por um processo cognoscitivo, ou seja, de simples conhecimento, senestaghii de
vontade. E, s6 posteriormente, num ato objetivo do érgdo aplicador, serastadaifema
vontade subjetiva, no sentido de concentrar a escolha do aplicador edaquetas varias
opcOes, transformando a escolha em direito positivo. Nas palavras do autor:

[N]a aplicacéo do Direito por um 6rgao juridicanterpretacdo cognoscitiva (obtida
por uma operacao de conhecimento) do Direito @&aptiombina-se com um ato de

vontade em que o aplicador do Direito efetua untalka entre as possibilidades
reveladas através da mesma interpretacdo cognasciti

Com esses argumentos que 0 autor revoluciona as ideias de sua éppoaemiar da
interpretacdo. Até entdo o que se afirmava era que o significado corretondaenarunivoco,
e a interpretacdo era apenas o ato de elucidar o seu sé&didfirmar que, dentre véarias
opcdes possiveis no interno de uma moldura, o juiz pode escolher uma die Goorsua
vontade, Kelsen rompe com a doutrina tradicional sobre o tema e langapossg#ilidades

de interpretacéo/aplicacao.

7" KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. 6. ed. S&o0 Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 394.
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N&do ha um critério de direito positivo para determinar a escolhapticador,
tampouco se afirma que apenas uma opcao é a correta. Como afirgpio autor, “todos
0s metodos de interpretacdo até o presente elaborado, conduzem seunpressultado
apenas possivel, nunca a um resultado que seja o Unico cdrtesm’se deve ao fato de que
as normas sao construidas por meio da linguagem. Todas as solugi@tesndoda moldura
sao possiveis. Definir qual delas é a correta é tarefa dadiemdria Pura do Direito néo se

ocupa, ja que se trata de uma escolha politico-subjetiva.

3 O PAPEL DO DOUTRINADOR NA INTERPRETACAO

O papel que Kelsen atribui aos doutrinadores esta de pleno acordoideahde sua
Teoria: a busca da pureza. Assim, o doutrinador, ou o cientista doDieen um dever de
neutralidade, para que haja uma ciéncia do Direito propriamenté& gtaeza pretendida, e
qgue qualificava sua Teoria consistia no tratamento especificjuridéicidade, livre de
quaisquer interferéncias de campos do conhecimento estranhos a pleoistacdo do
direito: a norma juridicd.

Dessa forma, sabe-se que a pureza é pretendida para a doawimera o direito.
Ora, os campos de uma ciéncia do direito e os da politica si#odisinas separar o Direito
da politica € tarefa impossivel. Tanto a criagdo como a a@ticdg Direito sdo decisbes
politicas, ou seja, determinadas por juizos de valor.

O trabalho que cabe a doutrina na Teoria Pura se evidencia melhor tpaaidado
nas categorias jA mencionadas neste trabalho, d4-se da fotnmiesegna interpretacdo nédo
auténtica realizada por atos meramente cognoscitivos. Asstmsérale uma interpretacao
nao criadora de direito positivo, ja que ndo advém de orgao jurisdiciomabéia por isso
nao deve ultrapassar a fase cognoscitiva, ou seja, hdo devesd&miap conhecimento das
possibilidades internas a moldura, ja que esse é papel exclusivo do aplicador.

Nesse sentido, ndo havendo escolha, o doutrinador deve manter-se em total
neutralidade. Como leciona o autor:

A interpretacdo juridico-positiva ndo pode fazetraiwcoisa sendo estabelecer as
possiveis significacdes de uma norma juridica. Coonthecimento do seu objeto,
ela ndo pode tomar qualquer decisao entre as fimgiles por si mesma reveladas,

mas tem de deixar tal decisdo ao 6rgdo que, sequodidem juridica, € competente
para aplicar o Direitd?

8 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. 6. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 392.
9 SGARBI, Adrian.Classicos de Teoria do Direito2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 33.
0 KELSEN, op. cit., p. 395-396.
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Ao delinear essa missdo de estabelecer possiveis sighdficagio hd espaco para
julgamentos de valor sobre as opcdes a serem escolhidas. Resdjrmdestarte, que ha
escolhas possiveis, ndo escolhas corretas. “A interpretacadicaeat pura determinacao
cognoscitiva do sentido das normas juridicdsEssa apreensao objetiva do que se examina é
0 exato sentido do primeiro processo da interpretagao, e exige total neutralidesieista.c

J& assumindo uma postura critica, cumpre esclarecer que a oetlenssencdo e

neutralidade do cientista €, praticamente, inatingivel.

3.1 Da impossivel neutralidade do intérprete

A critica que aqui se exp0e vibra seu golpe nas funcdes tanto gweteeaplicador
(interpretacdo auténtica) como do intérprete-cientista (intag@e inauténtica), ja que todos
percorrem 0 ato cognoscitivo basico. No entanto, quanto & interpretaéatcaipor ser o
ato do aplicador, a ela se admite a escolha politica de uma dageorespostas do interno
da moldura. Essa € a diferenca entre a interpretacéo e aodecisterpretacao inauténtica é
simples interpretacdo, perpassa somente 0 ato cognoscitivo e tdever de, com
neutralidade, identificar as possibilidades do interno da moldura. 8apEssa etapa, comum
as duas formas de interpretacdo, tem-se a concentracdosoolleaale uma delas, por um
critério politico: o que Kelsen chama de interpretacdo auténtica € a decisao.

Ora, toda pessoa encerra suas impressdes e vivéncias particdaresnedos, seus
preconceitos e suas origens levam, inexoravelmente, a preencepagasenterpretativos de
formas as mais variadas. No ato de cogni¢do ndo h4 comoaestadeca carga ideoldgica do
intérprete, principalmente quando preenche espacgos axiolégicosnmdat#ws ou as lacunas
do objeto. Muitas vezes a projecdo da ideologia do intérprete ndo sendgplano de
consciéncia, mas sim de modo inconsci€néeinevitavel®* Mas, conscientemente ou nao,
ndo se pode ignorar a presenca constante da ideologia no ato do intérprete.

[O] direito positivo, a dogmatica juridica e o omilo da justica estdo
condicionados pela concepcdo do mundo dominantedet@rminado momento

11 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 395.

12 Nesse sentido, Eni Orlandi leciona que “[o] hom&in pode, assim, evitar a interpretacdo, ou séeiedte

a ela. Mesmo que ele nem perceba que esta inndeet- e como esta interpretando — é esse um hoabal
continuo na sua relacdo com o simbdlico.” ORLANENi P. Interpretacdo: autoria, leitura e efeitos do
trabalho simbdlico. 5. ed. Campinas: Pontes Editd2@07. p. 10.

13 MELO, Carlos Antonio de Almeida. Interpretacdorrhenéutica e horizonte interpretativo. Estudos de

Teoria Geral do Direito. CURI, Ivan Guérios (Coord.). Curitiba: Jurua, 20p. 183.
R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 5, n. 2, p. 84-f8./dez. 2014



91
LIMA, R. A. de. O problema da interpretacéo na T@®ura do Direito: uma abordagem critica

histérico. Assim, atras da aparente objetividadeneutralidade de conceitos e
principios ocultam-se interesses e objetivos gjueista ndo pode ignorat?

Na verdade, o Direito tem na linguagem seu meio de expre§yap. entre
significantes e significados ocultam-se espacos, lacunas guadaues que sé poderdo ser
preenchidas pelo intérprete. Essa € caracteristica prdariBnguagem, e da sentido a
existéncia de um intérprete.

O gesto da interpretagdo se da porque o espacodlgmbé marcado pela
incompletude, pela relagéo com o siléncio. A intetgcao € o vestigio do possivel.
E o lugar proprio da ideologia e é “materializagafa historia.

Esta, finalmente, € uma caracteristica importaatetbrpretacédo. Ela sempre se da
de algum lugar da histéria e da sociedade e temdiragéio, que é o que chamamos

de politica. Desse modo, sempre é possivel apreandatualizacdo do politico no
gesto de interpretaga®.

Mesmo uma norma aparentemente fechada, livre de ambiguidadels, cevia
fragilidade, a fluidez dos conceitos é corrigueira na linguagefdiga. S4o0 comuns 0s
debates sobre o significado de cada uma das palavras que compdeamando, uma
permissao ou uma proibicao.

Nas palavras de Warat, “[a] pragmatica, projetada ao direitmiteecompreender que
a ideologia € um fator indissociavel da estrutura conceitual explicitada ma@sngerais”®

O Direito se veicula em linguagem, e € sempre possivel gpfatns. Assim,
identificam-se a corrente normativista com o nivel sintaticoheamenéutica e o
substancialismo com o nivel semantico e o procedimentalismo, o gifsigym e as
concepcdes sistémicas com o nivel pragmatico.

A neutralidade que Kelsen pretende para o intérprete ndo € condipemtsua
condicdo humana, ou seja, 0 intérprete € um homem, tem opinides, desejus,
expectativas.

A percepcao de que nao haveria apenas uma decisdo correta, raas  munto de
possibilidade em acordo com a norma suptrioepresenta o avanco da Teoria da
interpretacdo tracada por Kelsen com relacédo as anteriogésndRaer, porém, que o intérprete
assuma uma neutralidade maquinal, capaz apenas de identifmasséslidades internas a

moldura, sem permitir que aflua toda sua carga axiolégica no ato de percepajéareével.

14 ANDRADE, Christiano José delermenéutica juridica no Brasil. S0 Paulo: RT, 1991. p. 13.

15 ORLANDI, Eni P.Interpretacao: autoria, leitura e efeitos do trabalho simbaligoed. Campinas: Pontes

Editores, 2007. p. 18-19.

16 WARAT, Luis RobertoO Direito e sua linguagem?2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editt995.

p. 47.

17 Somando-se, novamente, as representacdes daderdma moldura, dando profundidade a sua forma.
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4 SIGNIFICADOS E SIGNIFICANTES: NORMAS JURIDICAS EM MOVIMEN TO

A pretensao de neutralidade do intérprete seria possivel apenas nartocent que
as normas juridicas (objetos da atividade interpretativa) estivessemaesiag

A ideia de estagnacdo que se apresenta neste trabalho € aquelgue,
independentemente das mudancas de contexto, de tempo e de sujeitosjfioantg
tivessem sempre 0os mesmos significados. Ora, essa ideiaagragsio € impossivel de se
atingir. Qualquer dessas mudancas rompe as relacbes anteritn@ssignificantes e
significados, isso nao é diferente para 0s signos normativos.

Dessa forma, a visdo que se pretende demonstrar aqui é delemamento juridico
em movimento: ndo obstante o fato de os significantes permanecerenesass, 0S
significados sofrem modificacdes ao mesmo passo das descatentiicas, das evolucdes
sociais, das transformagdes econdmicas, das mudancas de geracoes etc.

A interpretacao surge, assim, como um instrumento capaz daresiacomodacdes
necessarias entre o significante e suas mudancas de agmifio decorrer dos processos que
levam as mudancas de sentido. Torna-se, dessa forma, um instrumpréscindivel a
evolugao constante do Direito, para que se torne um instrumento efeté oessociado da
realidade que pretende regular.

O Direito, ou qualquer outro objeto cultural, seraberdagem do intérprete, isto &,
sem o sendo da interpretacdo, é paralisia, € estagn[...] Outra interpretacao que
se faca, do mesmo objeto cultural — inclusive @rpretacdo de interpretagdo
anteriormente feita — € sempre nova apreensdo m&ceé sempre uma nova

interpretacdo, que pode até coincidir com o sentadtes captado, mas né&o
necessariamente, pois o processo espiritual éffovo.

Todos os processos de interpretacao/aplicacdo, admitida a influéecléagica de
cada intérprete, servem para ajustar as relacdes de significtigia ketra da lei e a realidade

social. Assim, o que se observa, é uma nova forma daquela rigida moldura.
4.1 A moldura interpretativa: margens fluidas
Percebida a impossibilidade de obtencdo da neutralidade do it@éno® termos

pretendidos por Kelsen, passa-se a admitir a influéncia ideoldgiato de interpretagdo. No
entanto, essa admissao nao pode permitir qualquer influéncia, pois se justifadauizos.

18 FALCAO, RaimundoHermenéutica S&o Paulo: Malheiros, 1990. p. 147.
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Surgem, assim, possibilidades: ou admitir a teoria de Kelsen comeiac dando a
interpretacdo uma obrigacdo de neutralidade que, como j& demonstradpiatgesnatura
seu sentido de acomodacéao entre a rigidez das normas e a flogdseus significados; ou
admitir que ndo ha limites as influéncias ideologicas de cadarnete. Entre os extremos, no
entanto, percebem-se acertos combinados com maiores desfavores.

Entre um pdlo e o outro hemisfério, porém, ha a possibilidade de séraami
influéncia ideolégica, mas ndo de maneira irrefreada. Nesse poetmediario, para uma
representacdo didatica, aproveita-se aquela mesma ideia daanoihs adequando suas
margens as possibilidades das influéncias de cada intérpreteiaHassim, uma moldura
que traca um campo de possibilidades que se adéquam a norma supeiigerido da
moldura, entdo, ndo ha uma resposta correta, mas uma seérie deéasepogsiveis. As
margens da moldura, todavia, ndo podem mais ser representadas de forma rigida.

Ao se admitir que todo intérprete possui uma carga ideoldgica eagué possivel
conter seus influxos, admite-se, também, que novas possibilidadessugiidterno da
moldura, de modo, talvez, a ndo servir de continente aos seus novos contessiade Das
margens da moldura, acomodando-se aos esfor¢os internos, tornam-se fluidasjsnalea

Ora, o que define o tragco da moldura que cerca as possibilidades rgesiaggo,
sendo a projecdo da norma superior e supétidrgeometria das possibilidades marca suas
arestas nos moldes daquelas da moldura superior e superior, n@sséeuaté seu Ultimo
pavimento: a Constituic&8. A interpretacdo ndo pode extrapolar esse limite, ndo pode
aparecer externamente a moldura, ndo pode contrariar 0 ordenamdmiterndse, assim,
maiores espacos possiveis na moldura, pela fluidez dos seus teagcagsvirtuar as linhas

do seu teorema.
5 CONSIDERACOES FINAIS
A titulo de concluséo, ndo se pode deixar de repetir o quanto foi rewdltiai a obra

de Kelsen, em todos os aspectos de sua Teoria. Seus cuidadasceenigiico, no entanto,

deram espaco para pontos que séo alvos constantes de criticas.

1% Novamente somando-se as representacfes da piréandidenoldura para dar dimenséo as formas. Qualquer
representacao que possa somar as ideias de unmfenttae de espaco servem a esse propésito, coras a d
bonecas russas, encampando a menor e a menor.
20 N3o se representa a norma fundamental na piranéidgue por ela ndo ha a abertura de um campo de
possibilidades, alargando a base para o préximongso. A norma fundamental serve apenas de funat@me
abstrato para a Constituicdo. Caso se quisesseseié-la, outra ndo seria a ideia possivel, seé@dmna linha
acima do pico da piramide.
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Especificamente sobre o dltimo capitulo da Teoria Pura dot®@icie investiga
interpretacdq e também assim € intitulado, procurou-se analisar as formasedg&etacdo
auténtica e nao auténtica, demonstrando as caracteristicas emm cenme criticando
especificamente a pretensdo de neutralidade no ato cognoscitive dpdsié percorrido nas
duas formas — e as diferencas que fazem com que aquela (ajtérjcaa decisao
propriamente dita.

A impossibilidade de neutralidade do intérprete foi analisada, sobretudaognange
ao papel da doutrina, em sua interpretacdo inauténtica, relegada @apel de mera
identificadora de possibilidades adequadas.

Tal adequacdo se representa pela presenca no interno de uma noddura
possibilidades e que teria suas arestas e linhas demarcaagsrggetdo da moldura de
possibilidades da lei superior. Ficaram assim representadas, stufigura, as ideias da
piramide normativa e da moldura interpretativa.

Ficou clara, ainda, a ideia de que, admitida a impossibilidade dealiade do
intérprete, surgem opcbes extremas, como a manutencdo da rigidez aatocalec
interpretacdo proposto por Kelsen, ou a admissao total de qualquer iidfotodgico do
intérprete. Assim, a melhor opcao é uma intermedidria aceiticat®ologia, sem abandono
total dos limites da interpretacéo.

Essa possibilidade intermediaria se representa ainda pela mdtumemdo-se, no
entanto, suas linhas como maleéaveis e flexiveis, a fim de que padegoar esse continente

as novas possibilidades de seus conteudos.
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