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RESUMO

Ao longo do presente trabalho serdo analisados os organismos gemdgcardificados
(OGMs) frente aos riscos a saude alimentar e ao meio ambgaiiretudo o principio da
precaucdo e a rotulagem dos produtos. A partir de uma dimenséo ativapde trés
realidades distintas, isto é, a estadunidense, a europeia, comnéafeado ao portugués, e a
brasileira — sob um prisma ambiental, a rotulagem dos produtos sdrantada com os
direitos dos consumidores, embora em determinadas ocasides, diantisi&nicia de
informacfes adequadas e claras dos produtos, que estdo sendo ofedcawnkismedos, 0s
consumidores ndo sabem o que estdo consumindo.

Palavras-chave Organismo geneticamente modificado (OGM). Principio da pc¢cécau
Rotulagem dos produtos. Direitos dos consumidores.

THE BODIES AND GENETICALLY MODIFIED FOOD
LABELLING: AN ANALYSIS FROM CONSUMER RIGHTS

ABSTRACT

Throughout this work genetically modified organisms will be anayZeMOs) in view of
risks to food health and the environment, especially the precautionacipfa and the
labeling of products. From a comparative dimension of three distiatities, ie the US,
Europe, emphasizing the Portuguese market, and the Brazilian - undsrvaonmental
perspective, the labeling of products will be faced with consurgbtstialthough in certain
occasions, given the lack of adequate and clear information of thacpsathat are being
offered and consumed, consumers do not know what they are consuming.

Keywords: Genetically modified organism (GMO). Precautionary PrincipgRroduct
labeling. Consumer rights.
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1 INTRODUCAO

O desenvolvimento cientifico tem avancado exponencialmente nas Ultiétaslas,
principalmente, a partir dos anos 90, quanto a biotecnologia e engedéaslanentos. Esse
desenvolvimento tem desencadeado um maior cultivo de plantacdes eet@igeneticamente
modificados e a consequente “invasdo” desses alimentos de fornaaaliretdireta a mesa do
consumidor. A “invasdo” desses alimentos que contém ou sao produzidos deparganismos
geneticamente modificados é vista com maior desconfiancapelodros da Unido Europeia e
até mesmo pelo Brasil. Lado outro, alguns paises sdo maisiversepb uso dessa tecnologia,
como os Estados Unidos, fato que ira refletir nas informacgées fornecidas ao donsraves da
rotulagem dos produtos.

O objetivo precipuo deste trabalho resume-se a andlise da rotulagegdGMs frente aos
direitos dos consumidores, em um contexto de comparacado com ouideslesatlistintas, como,
por exemplo, entre a realidade brasileira, portuguesa e angerfa longo do artigo, a rotulagem
dos alimentos sera analisada de forma ampla, a partir de urongsmerista e sob um prisma

ambiental.

2 OS OGMs E OS TRANSGENICOS

Os OGMs, como o préprio nome ja menciona, sao organismos manipulaiés ate um
processo artificial genético, que altera o mapa de construcaeélula, com a finalidade de
favorecer determinadas caracteristicaEssa tecnologia permite que genes individuais
selecionados sejam transferidos de um organismo para outro, incérginee espécies nao
relacionadas.

O legislador brasileiro ndo deixou a definicdo do que seja um OGaiga da doutrina.

Na antiga lei de biossegurafga também na lei 11.105 de 2005, atual lei de biosseguranca
brasileira, h4 uma definicdo expressa do que seja um OGM. Seguedslador, OGM € o

organismo cujo material genético — ADN/ARN — tenha sido modifigamtagqualquer técnica de

L ESTORNINHO, Maria Jod&eguranca alimentar e protec¢do do consumidor de ganismos geneticamente
modificados. Coimbra: Almedina, 2008, p. 21.

2 MINISTERIO DA AGRICULTURA DO BRASIL. Disponivel em
<http://www.agricultura.gov.br/vegetal/organismamigticamente-modificados>. Acesso em: 2 jul. 2013.

3 BRASIL. Lei n°. 8.974/95de 05 de janeiro de 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8974rht. Acesso em: 14 maio 2013.
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engenharia genética’Na Europa também n&o é diferente, uma vez que a diretiva 18/2001define
que seria um OGM.

Ocorre que ambas as legislacdes nao foram além dos OGMs, emissas quanto aos
transgénicos, os quais sdo tratados como sinbnimos dos OGMs, mas, ke,ve&dao sao.
Assim, ndo existe uma definicdo ou tratamento especifico patersénicos na legislacao
brasileira e na europeia comunitaria, valendo-se ambas as legislagdéspdaicdes dos OGMs.

Ao contrario do consenso popular e de uma pequena gama de aulEMds e
transgénicos n&o sdo sindnimos. E fato que todo transgénico é um QGM, neciproca ndo é
verdadeira, uma vez que nem todo OGM é um transgénico. Os OGMs g&tero de uma
categoria abrangente, sendo os transgénicos uma espéci® dessa.

O termo transgénico possui uma conotacdo apocaliptica, uma vez que indic
transformacdo, via tecnologia genética, em seres huma@ss.organismos submetidos a
transgénese sdo denominados transgénicos. Passam por um processo diemténsferéncia de
genes de um organismo para outro, 0 que pode ocorrer entre animassvagentre animais e
vegetaist® cujo patrimonio genético é alterado a partir da incorporacidgedes de outras
espécies? 12

Tanto os OGMs quanto os transgénicos despertam a preocupacaoodiasadas e da
comunidade cientifica no que tange aos riscos efetivos ou potensaigl@ humana e ao meio
ambiente, fato que proporciona muita discussdo e dissenso na sociedadspesmial na

comunidade cientifica, bem como torna o presente trabalho atual e relevante.

4 BRASIL. Lei n°. 8.974/95de 05 de janeiro de 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8974rht. Acesso em: 14 maio 2013.

5 DIRETIVA 18 do Parlamento Europeu e do Consell@ol @ de marco de 2001. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:20006:0001:0001:PT:PDF>. Acesso em: 12 maio 2013.
6 ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. Os direitoscdasumidor e os organismos geneticamente modificado
Revista de Doutrina da 42 RegiddoPorto Alegre, n. 48, jun. 2012. Disponivel emttgwww.revistadoutrina.
trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrin&tjus.br/artigos/edicao048/Leonardo_Zanini.htnfeesso em: 24
mar. 2013.

"HAMMERSCHMIDT, DeniseTransgénico e direito penal Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 31.
8 ESTORNINHO, Maria Jod&eguranca alimentar e proteccdo do consumidor de ganismos geneticamente
modificados Coimbra: Almedina, 2008, p. 21.

9 AMARAL, Luis O. Os transgénicos e o consumidordiigiro. Revista Portuguesa de Direito do Consumo
Coimbra, v. 28, p. 31, 2001.

0 FELICIANO, Guilherme Guimaraes. Alimentos transgés, ética e direito pendkevista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao PauloSéo Paulo, v. 95, p. 341, jan./dez. 2000.

1 LOPEZ, Teresa Ancon®&rincipio da precaucao e evolucdo da Responsabilidia Civil. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2010, p. 213.

12 OLIVEIRA, Fatima. Engenharia genética: o sétima dia criagdo. Sdo Paulo: Moderna, 1995. p. 18-48 ap
BARROS, Welligton Pachec&studos topicos sobre os organismos geneticamentedificados. Porto Alegre:
Tribunal de Justica/RS, 2004, p. 15.

R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 6, n. 2, p. 01-RB./dez. 2015



4
COTA, M. V. R. Os organismos geneticamente modifisae a rotulagem dos alimentos: uma andlise i gastdireitos dos consumidores.

2.1 Os OGMs apresentam riscos ao meio ambiente e a salde alimentar?

As empresas de biotecnologia exploram o argumento de que em éggode utilizacao
nada teria sido confirmado quanto aos riscos a saude humana e aombigioteg sendo as
técnicas utilizadas totalmente segura$.Lado outro, a comunidade cientifica, que ndo se rendeu
aos “encantos” das multinacionais da biotecnologia, afirma que pai@artezas quanto aos
riscos potenciais ou efetivos que os OGMs possam apresentar & lsamidna e ao meio
ambiente, sendo ainda prematura a conclusdo da inexisténcia de°ri€s®studiosos que
concluem pela incerteza dos riscos sustentam o argumento de quaivw@adrmprovacao cabal
na comunidade cientificg, bem como apontam alguns fatos que desencadearam estudo
cientificos bem aprofundados. Um desses fatos foi a epidensimdimme deosinofiliamialgia
ocorrida nos Estados Unidos, no ano de 1989, que é um exemplo nitido, responsa\sefmr
mortes e diversas sequelas permanentes. A empresa japonesa $hkwdabia uso de bactérias
modificadas, as quais estavam produzindo uma toxina capaz de provdndroans. Apos 0
tragico acontecimento, cientistas investigaram o que teria pmwoas Obitos e as diversas
sequelas permanentes. A conclusdo dos mesmos era que 95% dos amans Esjuramente
interligados com a substandigtofano, produzida pela empresa japonesa de biotecnotégia.

As incertezas na comunidade cientifica quanto aos danos efetivamneigistdos OGMs
ndo param por ai. Diversos estudos nos mais variados animaisagses gpmprovam alteracoes
estomacais; anormalidades no sistema imunologico; sangramerars; @@t no figado, testiculo,
pancreas e até mesmo no cérebro dos animais, fatos que culminaranmento de glandulas,
aparecimento de tumores, diminuicéo de leite e 6bito de varios affrfiaitro ponto de extrema
importancia com relagdo a seguranca alimentar refere-s@raento das reacdes alérgicas, uma
vez que o gene de uma determinada espécie que causa alergiaternmdreiduo, ao ser

transportado para outro, pode provocar a transferéncia dessa algiarelacdo ao meio

13 BARROS, Welligton Pachec&studos tdpicos sobre os organismos geneticamentedificados Porto Alegre:
Tribunal de Justica/RS, 2004, p. 10.

¥ VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto; VIEIRA JUNIOR, PexAbel. Direitos dos consumidores e produtos
transgénicos uma questdo polémica para a Bioética e Biodir€ltaitiba: Jurua, 2005, p. 51-52.

15 BARROS, op. cit., p. 10.

16 Alguns cientistas detectaram problemas relaciohadcaumento de alergias, a resisténcia bactexiana
determinados antibiéticos, a potencializacao deiasf de substancias toxicas.

17 RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira Bruno. Biodlirealimentos transgénicos. Sdo Paulo: Lemos e, QAd2.
p. 114 apud SCHNEIDER, Patricia Marg&eguranca alimentar e Principio da Informacao sobralimentos
geneticamente modificadosperspectiva juridica e socioambiental. 2010. ®isgao (Mestrado em Direito)-
Faculdade de Direito da Universidade de CaxiasuloCxias do Sul, 2010, p. 27.

18 |bid., 2010, p. 27-30.
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ambiente, um dos problemas mais debatidos é a destruicdo da biodivededadetos, com a
quebra da cadeia alimentar de outros aniffais.

Como grande parte dos estudos de biotecnologia vem sendo desenvolvidaciadma
pelas multinacionais do setor — empresas que investem quantias veltogassquisas e, em
consequéncia, buscam se ressarcir desses investimentos, aléitedeeplauma larga margem de
lucratividade, o que inclui a@yaltiesno importe de 5% (cinco por cento) dos lucros da atividade
licenciada?® 2! — pode-se afirmar que a informagdo segura nem sempre ddamité-la. Nessa
esteira de raciocinio, nao é dificil perceber que as multinais da biotecnologia encontram-se
mais preocupadas com os interesses de mercado do que com aHoaliopge envolvam
modificacdo genética e os riscos com a poluicdo genética eda ge biodiversidadk. Para
alcancar os seus objetivos de lucratividade, os gigantes da biotecrsellegianam informacoes,
divulgam praticas que ja ocorreram, denunciam seus concorrentes ppulagies de estudos,
fatos que corroboram que o processo biotecnologico é fruto de muita esp@calgge, por sua
vez, dificulta a informac&o seguid.

Dessa feita, inquestiondvel é que toda tecnologia traz consigo Enefimaleficios, o
que nao é diferente no campo da biotecnologia. Os OGMs possibilitanosqadimentos
produzidos sejam mais saborosos, nutritivos, com melhores carazsyrisiém de servirem
como vacinas e remédios, podendo até eliminar algumas aféréas.outro lado, os OGMs
expbem a saude humana, o meio ambiente e a seguranca alimeigaosa fem como
proporciona o aparecimento de “tracos patdgenos para humanos, anpleaitag perturbacdes
para o0 ecossistema; transferéncia de novos tracos genétieosypas espécies, com efeitos
indesejaveis; dependéncia excessiva face as espécies, com auséncigdie yanéticaz®

Os riscos ainda sado desconhecidos, ja que as pesquisas realeadpseaente momento
nao foram capazes de comprovar cabalmente os maleficios que os @S8Am apresentar ou

quica a auséncia de riscos a saude humana e ao meio ambiente. Ciémuaaainda nao foi

P VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto; VIEIRA JUNIOR, PaxlAbel. Direitos dos consumidores e produtos
transgénicos uma questéo polémica para a Bioética e Biodir€taitiba: Jurua, 2005, p. 51-52.

20 AMARAL, Luis O. Os transgénicos e o consumidorsilearo. Revista Portuguesa de Direito do Consumo
Coimbra, v. 28, p. 31-32, 2001.

21VIEIRA; VIEIRA JUNIOR, op. cit., p. 51.

22 SCHNEIDER, Patricia MarigBeguranca alimentar e Principio da Informacgéo solar alimentos geneticamente
modificados perspectiva juridica e socioambiental. 2010. isgédo (Mestrado em Direito)-Faculdade de Dirg#to
Universidade de Caxias do Sul, Caxias do Sul, 20180, notas de rodapé n. 101-102.

2 BRAUNER, Maria Claudia Crespo. Biotecnologia edugédo do Direito: consideracdes acerca das dimensde
normativas das pesquisas genéticas no BrasilARLET, Ingo W.; LEITE, George Salomao. (Orddjreitos
fundamentais e BiotecnologiaSao Paulo: Método, 2008, p. 179 apud SCHNEIDPRci., p. 30.

24 ESTORNINHO, Maria Joad®eguranca alimentar e proteccdo do consumidor de ganismos geneticamente
modificados. Coimbra: Almedina, 2008, p. 26 et seq.

SHERMITTE, M. A.; NOIVILLE, C. La dissemination vohtaire d’organismes génétiquement modifies dans
I’environnement: une premiere application du pmectie prudence. Revue Juridique de I' Environnentémonges,
1993 apud MACHADO, Paulo Affonso Lemiireito Ambiental Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 1127.
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capaz de responder cabalmente a essa questao, cientistas e g@sgussaposicionam a favor ou
contra os OGMs, ratificando seus argumentos com experimentageadoagrandes discussoes
para a comunidade cientifica. Com inUmeras pesquisas aprimoraskissedfetuados ao longo
das ultimas décadas, provavelmente, essa questdo sera dirimidéyweme longos anos de
utilizacdo desses alimentos e oferta no meréado.

A fim de tutelar a satde humana e o meio ambiente, bem como presezvalucao
biotecnoldgica, a legislacdo estabelece um padrdo de seguraheafiscalizacdo nos mais
variados paises do mundo, com a finalidade de minorar os fisdogreocupacio precipua ao
longo deste trabalho restringe-se a informacdo e aos direitosotgsmidores, frente aos
potenciais riscos a saude alimentar e ao meio ambiente, dianteadao desenfreada dos OGMs
e de seus derivados no mercado.

E cedico que inexiste risco zero em qualquer produto ou evento, prineipalma atual
sociedade, diante do contexto de inUmeras incertezas cientifises® potenciais. O risco zero &
uma utopia, algo inimagindvel e inexistefitga que um mundo seguro ndo é sinénimo de
inexisténcia de riscos, mas sim de niveis aceitaveis de .flsdEsse sentido, um alimento é,
portanto, seguro, quando os riscos s&o considerados insignifitantes.

Diante da inexisténcia de um risco zero no mundo hodierno, ha pdisesotdes de novas
tecnologias com menos ressalvas e consequente liberagdo dos OGMsaqeeles que dao
importancia ao desenvolvimento racional de novas tecnologias, poréada® de cuidados e, se
preciso for, impondo restricdes enquanto pairarem incertezas quanto a exisarssas’

Assim sendo, os OGMs e seus derivados adentram no mercado de comsoteoad
principio da precauc&B.Apesar de esse principio ndo consistir no objeto de estudo do present
trabalho, ndo podemos nos furtar de frisar que existe uma seletidiggiecaucao, ou seja, cada
pais atua com mais ou menos precaucao em determinadas areasjdudeterminados riscos de

acordo com 0s seus interesses e suas prioridades.

26 MORAIS, Roberta Jardim d&eguranca e rotulagem de alimentos geneticamente dificados: SERAGEM:
uma abordagem do Direito Econdmico. Rio de JanEwmeense, 2004, p. 119.

2T SCHNEIDER, Patricia MarigBeguranca alimentar e Principio da Informacgéo solar alimentos geneticamente
modificados perspectiva juridica e socioambiental. 2010. isgédo (Mestrado em Direito)-Faculdade de Dirg#to
Universidade de Caxias do Sul, Caxias do Sul, 20109.

28 SILVA, Vasco Pereira da/erde cor de Direito: lices de Direito do Ambiente. Coimbra: Almedig805, p. 69-
70.

22 ESTORNINHO, Maria Joadireito da alimentacéa Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade det@ile
Lisboa, 2013, p. 82.

30 MORAIS, op. cit., p. 131.

31 MORAIS, op. cit., p. 119.

32 CASS, R. Sunstein. Beyond the precautionary gulacPublic Law and Legal Theory Working Paper,
Chicago/USA, n. 38, p. 11, Jan. 2003. Nesse serff2idebate sobre a rotulagem de organismos gemetiote
modificados pode ser visto como um debate sobaef@sha de o principio da precaucéo.” (Traducadsaps
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Com a insercdo dos OGMs no mercado, nasce a preocupacado com a cgnuaica
informacdo da sociedade sobre os possiveis beneficios e riscessgseorganismos possam
provocar ao meio ambiente e em especial a saude humana.

Dai se justifica a importancia do rotulo, que pode ser caraderizomo qualquer
informacdo que esteja aposta na embalagem, o que inclui qualquer insagémlo, desenho,
ilustracéo, escrito, impresso ou grafié@apaz de prestar informacées. Tal procedimento assegura
o fornecimento de informa¢des adequadas acerca da salde e seguca@gea 0s consumidores
das embalagens fraudulentas e ilusérias e promove uma concojuéteciaa comercializacdo do
produto®*

Mas, apesar da existéncia de rétulo em diversos produtos, a gedsaea € se realmente
0 consumidor tem conhecimento do que esta sendo ofertado. Antes deisadampabpriamente
essa gquestdo, nos proximos itens sera estudada de forma maigemtaraa rotulagem dos

produtos em diferentes nacgdes.

3 AROTULAGEM DOS OGMs

O presente trabalho pressupde que se um determinado produto — que contenleef@u que
constituido a partir de OGM — é oferecido no mercado, isso sigqifiedoi considerado seguro
tanto para o0 meio ambiente quanto para a saude humana. Assim seed®,deaanalise da
informacé&o do adquirente quanto aos riscos efetivos e potenciais que prdeemtar os OGMs
a saude humana e ao meio ambiente.

Diante da preocupacdo com os riscos dos produtos, a rotulagem doss@@Msfica e
adquire suma importancia como um meio capaz de prestar informagyigisas acerca do que
esta sendo consumido. Através do rétulo, como inscricdo, legenda, imagesatra matéria
descritiva ou grafica, que seja escrita ou impressa, dentre madus, 0s riscos que determinado

produto possa apresentar a saude humana seréo informados as pessoas ao adquiri-los.

4 BREVE INTRODUCAO AO MERCADO ESTADUNIDENSE

Nos Estados Unidos, a rotulagem dos OGMs é facultativa, tornandoig&t@iist quando

inexistir para o produto transgénico convencional similar que se aagst@rincipio da

33 CODEX ALIMENTARIUS - International Food StandardBisponivel em:
<http://codexalimentarius.net/standards/ stand.ht\ecesso em: 30 jul. 2013.

3 GRUERE, G. P.; CARTER, C. Rotulagem obrigatérigersusvoluntaria de alimentos geneticamente
modificados, escolha do consumidaidonomiaAgBioForum, v. 6, n. 3.Disponivel em:
<http://www.agbioforum.org>. Acesso em: 15 ago.201
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equivaléncia substanci#l Esse principio, denominado equivaléncia substancial, foi desenvolvido
com a finalidade de constatar se o0s alimentos geneticamerddicados (AGMs) e os
convencionais similares encontram-se no mesmo patamar no queadaggesito segurané®’

38 A constatacdo desse quesito consiste na analise do produteayeeate modificado frente ao
seu similar natural. Nesse principio, busca-se averiguar se o pgmhgticamente modificado é
quimicamente similar ao seu equivalente nattir&?, o qual foi obtido por meio das técnicas
convencionaié! Apos o referido teste, caso comprovada a similaridade, conclui-seimue
produto geneticamente modificado € tdo seguro quanto o seu analogo limeddeacao
genética. Caso ndo haja a compatibilidade entre o produto equivalensemilar, ndo podera
haver a comercializagcédo. Assim, o mero resultado do teste de équigadubstancial basta para a
comercializacdo dos produtos que contenham ou que sejam produzidos a paiENMeN0OS
Estados Unidos, uma vez que nenhum risco a satide humana foi comgfovado.

Ocorre que a simples demonstracdo de que um OGM é quimicamenlar s0
equivalente natural ndo corresponde a que esse 0organismo Seja [E#gud coNnsumo, nem
elimina a necessidade de uma avaliacdo rigorosa antes de suai@oagédo. Lado outro, caso
nao seja constatada a equivaléncia substancial, isso néo aigquic o produto alimenticio
geneticamente modificado ndo seja seguro, mas que ha netesidaroverem demais dados de

maneira extensiva, com o escopo de demonstrar a seguranca daquele*produto.

35 VIANA, Flavia Batista. Transgénicos: alguns aspsdRevista de Direito Privadq Sdo Paulo, n. 38, p. 142,
abr./jun. 2009.

3 DORNELAS, Henrique Lope®ireito ambiental e o Principio da Precaucédpsua aplicacéo e concretizacéo no
contexto de uma sociedade de risco. 2006. Disgerigdestrado em Direito)-Universidade Federal Fhanse, Rio
de Janeiro, 2006, p. 153.

37 MORAIS, Roberta Jardim d&eguranca e rotulagem de alimentos geneticamente diticados — SERAGEM:
uma abordagem do Direito Econdmico. Rio de JanEweense, 2004, p. 92.

38 COCKBURN, A. Assuring the safety of geneticallydifeed (GM) foods: the importance of an holististegrative
aproachJournal of Biotechnology, v. 98, p. 79-106, 2002 apud AZEREDO, Raquel Moot€ordeiro de.
Biotecnologia e Seguranca Alimentar. In: COSTA, NeBrunoro Costa; BOREM, Aluizi®&iotecnologia e
Nutricdo: saiba como o DNA pode enriquecer a qualidadeatioeentos. Sao Paulo: Nobel, 2003, p. 140-142.
VIEIRA, David Laerte. Principio da Precaugédo verBuscipio da Equivaléncia Substancial e a poléreiaorno da
liberacdo dos transgénicos no Brdsiteresse Plblicg Belo Horizonte, v. 9, n. 41, p. 101, jan. 2007.

39 MILLSTONE, Erik; BRUNNER, Eric; MAYER, Sue. Equiléncia substancial: um conceito mais comercial que
cientifico.Revista Naturg Oct. 1999. Disponivel em: <http://antigo.asptg.lorpor-um-brasil-livre-de-
transgenicos/documentos/equivalencia-substanciatameito-mais-comercial-que-cientifico>. Acessa @mmar.
2013.

401bid, 19909.

4. DORNELAS, op. cit., p. 153.

42VIEIRA, op. cit., p. 102. O mero resultado douelst de equivaléncia substancial basta para quecufar do
alimento receba a permissédo do FDA (Food and DAalgsinistration) para comercializar o alimento nasaelos
Unidos.

4 WATANABE, Edson; NUTTI, Marilia ReginiAlimentos geneticamente modificadasseguranca alimentar e
ambiental. S&o Pauléssociacéo Brasileira das Industrias de Alimenta2862, p. 121-136.
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A equivaléncia substancial ndo é sinbnimo de igualdade, mas, muiteqretdrio, os
produtos sdo intercambidveis em um conjunto de parametros usados paraweeguranci.
Ou seja, tratando-se de equivaléncia substancial, os produtos compd@adio€ricos nos
aspectos e parametros utilizados para aquela pesquisa. Aléemsdesdhanca, o conceito de
equivaléncia substancial adotado nos Estados Unidos n&o foi devidameiti@dexphexistindo,
portanto, definicdo do grau de diferengca entre um alimento natgua alternativa transgénica,
bem como quando suas “substancias” vdo deixar de ser aceitas como “equivilentes”.

Em virtude das supostas falhas do conceito de equivaléncia substanBralsiloe a
Comunidade Europeia, inclusive Portugal, utilizam a equivaléncia sulaétanono mais um
critério na identificagdo dos riscos e na protecdo da segurdos OGMs. Tanto € que o
regulamento 1829/2003 da Comunidade Europeia, em seu considerando n°. 06, aduz qu
principio da equivaléncia substancial ndo constitui por si s6 uma @aatlacseguranca, mas um

procedimento de suma importancia no processo de avaliacdo de seffuranca.

5 O MERCADO BRASILEIRO

Até a década de 70, no cenario brasileiro, as normas juridicas referenteséo glotegio
ambiente previam, predominantemente, a conservagado de recursasnatun a finalidade de
proteger a natureza enquanto fonte geradora de riqueza. Assim,c@@mbdemeio ambiente era
reflexa, sendo as normas juridicas fruto de uma postura paliticpoca, que associava a
devastacdo do ambiente com o progrés$d.

Com o advento da GE988, o meio ambiente passou a ser reconhecido como bem comur
essencial ao bem-estar de todos, erguendo-se ao topo da hierarquvacanmogcdo de meio

ambiente integrador de elementos naturais e culturais interdepetfdeAte€onstituicéo

44 GIULIANI, Gian Mario. O dilema dos transgénicosDisponivel em: <http://biblioteca.clacso.edu.@likros/
brasil/cpda/estudos/quinze/giulianil5.htm>. Acemisp 28 mar. 2013.

4 MILLSTONE, Erik; BRUNNER, Eric; MAYER, Sue. Equiléncia substancial: um conceito mais comercial que
cientifico.Revista Naturg Oct. 1999. Disponivel em: <http://antigo.asptg.lorpor-um-brasil-livre-de-
transgenicos/documentos/equivalencia-substanciatameito-mais-comercial-que-cientifico>. Acessa @hmar.
2013.

46 ESTORNINHO, Maria Jod&eguranca alimentar e proteccdo do consumidor de ganismos geneticamente
modificados. Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade det®ile Lisboa, 2013, p. 68.

47 SILVA, José Afonso daDireito ambiental constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 16.

48 MAIA, Melissa Candida LinoO principio da precaucio e os alimentos transgénisoo principio da precaucéo
como orientacdo do Direito Ambiental perante oaide degradacéo ambiental. 2001. Trabalho de Csfcide
Curso (Graduacgdo em Direito)-Universidade FedexdMithas Gerais, Belo Horizonte, 2001, p. 26.

49 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de OliveirA.proteco juridica do meio ambiente na Constituicd. 1993.
Dissertacdo (Mestrado em Direito)-Universidade Faldie Minas Gerais, 1993, p. 04.
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Brasileira faz referéncias esparsas ao meio ambiente am diongeu texto, mas no art. 2280
aludido diploma prescreve que 0 meio ambiente tem seu nudcleo normative. axigo, a
preocupacao com a preservacao, recuperacao ou revitalizacao tornoa-gbrigacao do Poder
Publico para assegurar a qualidade de vida, o que inclui boas condicédacdeéo, saude,
segurancga, dentre outros.

Além de a Constituicdo Brasileira possuir seu nucleo normativeeenart. 225 e tutelar o
meio ambiente de forma esparsa em outros artigos, encontra-sentamiéesmo texto, em seu
art. 5°, inciso XXXIPY, a protecdo e a defesa do consumidor ao reconhecer que “o Estad
promovera, na forma da lei, a defesa do consumid®$a protecdo do consumidor encontra-se
entre os direitos fundamentais, tendo sido amplamente utilizado maasiditécadas pela doutrina
e textos constitucionais com a finalidade de designar o direijpedasas, em face do Estado, que
constituem objeto da ConstituicZo.

Em cumprimento dos ditames da Constituicdo foi editado o Codigo de Dadesa
Consumidor (Lei 8.078/983 que definiu principios e estabeleceu direitos béasicos dos
consumidores. Dentre os principios elencados nos incisos do art. 4° do dlgpafitivo legal,
para analise do tema proposto, € de suma importancia regigirarcipio da informacéo dos
consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com a finalidagenderamento da relacéo
consumerista. Ja no que tange aos direitos basicos do consumidor, enge endontra-se a
informac&o adequada e clara sobre as qualidades dos produtos afertgdesse incluem as
especificacdes corretas das caracteristicas, qualidades, agopesos riscos de determinado
produto.

A partir dos principios e das regras previstas na legislacdo dontiolos, levando-se em
conta o direito a informacdo, a liberdade de escolha, a protecddada saseguranca do
consumidor, dentre outros direitfspdo carece de maiores delongas que os alimentos que
contenham ou que sejam produzidos a partir de OGMs devem ser devideohdatkos. Negar
ao consumidor a rotulagem dos produtos transgénicos comercializados é sidénuiolar o
CDC e a Constituicao Brasileira. Ora, as relagdes de consumortasdigio sdo mais regidas pela
regrado caveat emptorcompetia ao consumidor informar-se para se resguardar deuage

danos. Com o codigo consumerista brasileiro impera uma nova cegeat ventidgrou seja,

50 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil1988, art. 225. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 20 abr. 2013

51 |bid., 1988, art. 5°, inciso XXXII.

52 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional: teoria do Estado e da Constituicdo - Direito fAasi
12. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 487.

53 BRASIL. Lei 8.078/90Q de 11 de setembro de 1990. Disponivel em: <hitww.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/I11105.htm>. Aaessn: 13 maio 2013.

54 lbid., 1990, art. 6°, incisos |, Il e lIl, da L&i078 de 1990.
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quem vende deve prestar a informag&do mais ampla possivel ao consumidor em poleantialé
gue qualquer deficiéncia no direito de informar culminara na respodsaleilcivil objetiva, ou
seja, a responsabilidade pelo dano potencial ou efetivo a pessoa ou aonivieitte ndo carece
da comprovacao da culp&.

O decreto 4.680 de 2003, por sua vez, regulamenta o direito a informagfioratsaa
Lei 8.078 de 1990. O aludido decreto ressalta o direito do consumidor de offtemacdo, ao
prever a rotulagem para os alimentos e ingredientes destinadossaono humano e animal que
contenham ou que sejam produzidos a partir de OGM, em percentual sap&fior(lum por
cento) de OGM do produfd.

Ocorre que essa protecdo ao consumidor brasileiro, tutelada pelto de689 de 2003,
gue resguarda a nao obrigatoriedade da rotulagem caso determinado @poessate percentual
inferior a 1% de OGM, encontra-se ameacada pelo projeto dedegistativo do deputado Luiz
Carlos Heinze (PP-RS) e da senadora Katia Abreu (DEM-TO)bo&nps parlamentares
propuseram projeto de lei para eliminar a informacdo no rotulo doendbs, caso ndo seja
detectavel a presenca de OGM no produto final desses alimeraiss.pfbjetos exigem a
rotulagem de alimentos somente nos casos de presenca de OGM sapéfbrem sua
composicao final, que sera detectada em anadlise especificacan@oendo, portanto, de
rastreamento de OGM ao longo de toda a cadeia produtiva em buscapsicém correta de
cada produtg®®°

Os projetos de lei ora aduzidos desses parlamentares violaenfeagente os direitos dos
consumidores e a protecdo constitucional que lhes é ass€fu@akp os respectivos projetos
sejam convertidos em lei, diversos produtos terdo seus rétulos exckodus, por exemplo,
Oleos, bolachas, margarinas, enlatados, dentre outros alimentos oferéadpsateleiras dos
supermercados.

Ultrapassados os projetos de lei que violam flagrantementeeit®slido consumidor,

o legislador brasileiro tera ndo sé a preocupacdo com os alingeresejam produzidos ou

% MARQUES, Claudia LimaContratos no Codigo de Defesa do Consumido®. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 207.

56 MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 1186.

57" BRASIL. Decreto n° 4.680 de 24 de abril de 2004art. 2°. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2088680.htm>. Acesso em: 12 abr. 2013.

58 BRASIL. Projeto de Lei n°® 4.148/2008Disponivel em: <http://agendalegislativa.cni.br{portal/main.jsp?
lumPageld=FF8080812EDSED4E012EE2ED65F3049F&lumitieiF8080812EDSED4E012EEEC74D020A32>.
Acesso em: 8 abr. 2013. Este projeto de autoridepgatado federal Luiz Carlos Heinze pretende alteeat. 40 da
Lei de Biosseguranca.

59 BRASIL. Projeto de Decreto Legislativo n® 90/07Disponivel em: <http://www.oeco.org.br/saladaced26722-
rotulagem-de-transgenicos-pode-ser-derrubada-nareamAcesso em: 08 abr. 2013. A senadora Katiawbr
apresentou Projeto de Decreto Legislativo com anmesbjeto do deputado federal Luiz Carlos Heinze.

80 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil1988, art. 5°, inciso XXXII.
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que contenham OGM na sua composi¢cdo, como também com os ofeéntatiisra e a
granel. Assim, tanto o rétulo das embalagens dos produtos como ontecihds produtos
ofertados agranel ouin natura devem conter dizeres especificos, em destaque, como, por
exemplo: “[nome do produto] transgénico”, “contem [nome do ingrediantegredientes]
transgénico(s)” ou “produto produzido a partir de [nome do produto] transgéhico”

Ja que o decreto 4.680 de 2003 nao tutela apenas os alimentos e ingreditiriados ao
consumo humano, mas também os destinados ao consumo animal, os aliniegtedientes
produzidos a partir de animais alimentados com racdo que contenhdiengg® transgénicos
devem ser rotulados com as seguintes express@esne do animal) alimentado com racao
contendo ingrediente transgénico” ou "(home do ingrediente) produzido a geranimal
alimentado com racdo contendo ingrediente transgélirs."

Além da rotulagem positiva, como essas transcritas, as empaas também valer-se
da rotulagem negativa, caso haja similares transgénicos no meraaili@iror para os alimentos e
ingredientes que n&o contenham nem sejam produzidos a partir dos®&GMs.

Sem prejuizo dos dizeres especificos previstos no decreto oraonalmi os produtos
transgénicos, espécie de OGM, devem ser rotulados com o simboldalefgriado pela portaria
do Ministério da Justic&® representado por um triangulo equilatero com a letra T (em akina
cujos objetivos primordiais sao informar e facilitar a visuafivagos consumidores de que aquele
produto possui OGN’

Outra exigéncia da lei de biosseguranca brasileira € a informacao ammnrsda espécie
doadora do gene responsavel pela modificacdo do OGM em local agmpmu seja, no espaco
destinado a identificacdo dos ingredientes. Essa espécie doadora edaleyen constar no
documento fiscal da mercadoria, o que proporciona um amplo acesadanfessacdo ao longo

de toda a cadeia produtiva, bem como facilita o rastreamento dos pi§dutos.

61 BRASIL. Decreto n°. 4.680 de 24 de abril de 2008rt. 2°, § 1°. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2083680.htm>. Acesso em: 12 abr. 2013.

52 |bid., 2003, art. 3°.

63 BRASIL. Instrucdo Normativa Interministerial n® 1, de 01 deabril de 2004 Disponivel em:
<http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/Sad&Be 18e634a07bb3c09d49251b/Istru% C3%A7%C3%A30+Nor
mativa+n%C2%BA+01+DE+ABRIL+DE+2004+-TrasgenicosdOD=AJPERES>. Acesso em: 15 abr. 2013.
64 BRASIL. Decreto n°. 4.680 de 24 de abril de 2008rt. 4°. Disponivel em: <http://www.planalto.dav.
ccivil_03/decreto/2003/d4680.htm>. Acesso em: 12 2B13.A rotulagem negativa pode ser represenfadane do
produto ou ingrediente) livre de transgénicos.

5 A rotulagem positiva é representada pela preszdesque determinado produto contém ou é produzjhartir de
OGM. Lado outro, a rotulagem negativa tem uma indmmia fundamental para conquistar o consumidovaber-se
da expressao livre de transgénicos ou outra similar

66 BRASIL. Portaria do Ministério da Justica n°. 2.658 de 22 & dezembro de 200Disponivel em:
<http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/1280#nl>. Acesso em: 08 abr. 2013.

57 BRASIL. Decreto n°. 4.680 de 24 de abril de 2008rt. 2°, § 1°. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2083680.htm>. Acesso em: 12 abr. 2013.

%8 |bid., 2003, art. 2°, § 2° e § 3°.
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A Lei 11.105 de 2005, atual lei de biosseguranca, que revogou a lei de biosseguranca 8.¢
de 1995, estabelece normas de seguranca e mecanismos ded&calz atividade que envolvam
OGM e seus derivados, aléem de criar o Conselho Nacional de Bicmsgae reestruturar a
Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca.

O art. 40 da referida lei tutela o consumidor ao prescrever guenest®s e ingredientes
destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou que sejam produzittodos part
OGMs contenham essa informacdo nos seus respectivos f8tBlos.sua vez, no Brasil, ndo
apenas os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao cénsoarm® ou animal que
contenham ou que sejam produzidos a partir de OGM carecem dess&rathvenbs seus
respectivos rétulos, mas também os alimentos provenientes ou produzidds depaadeias
alimentares. Estas podem ser representadas por animais aflogelcbm racdo que contenha
ingredientes ou que seja produzida a partir de OGM, e, por sua \ezaasrais alimentados por
essas racOes serdo ofertados nas prateleiras dos supermercados e consampbsspas.

Além de ser imprescindivel a informagcédo nas cadeias tranagénidei de biosseguranca
tutela o direito do consumidor & ampla informagdo em estabelecimga¢osndustrializam,
comercializam ou utilizam insumos agricolas geneticamente modificadiogesa de ser aplicada
multa ao estabelecimento ou, em hipdtese de reincidéncia, a cadsagbvara de licenca para
funcionamento, conforme previsdo de determinadas leis. No Brasilgimaas leis municipais e
até mesmo leis estaduais acerca da matéria, como as de n° 3d@l8famicipio do Rio de
Janeiro, n°® 1.716/13 do municipio de Manaus, n°® 7.978/00 do municipio de Belo Horizonte, r
6.957/01 do estado da Paraiba, n° 5.033/07 do estado do Rio de Janeiro, n°® 10.467 do estad
S&o Paulo, n° 13.494/00 do estado de Minas Gerais, dentre inimera&outras.

Como a rotulagem € um dever expresso previsto no art. 40 da lei 11.108/85ws€éncia
acarretara medida cautelar de apreensdo do produto e suspenssimlaaantes de findar o
processo administrativo, em razdo das infracdes tipificadastn@larda aludida leit 2 A
fiscalizacdo da rotulagem dos produtos serd exercida pela ANWSK, Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, pelo Ministério da Justica e dentaiglades estaduais e

municipais’®

59 BRASIL. Lei 11.105 de 24 de marco de 2005, art. 40. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-20R605/lei/l11105.htm>. Acesso em: 12 abr. 2013.

® MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 1171. Nesse
sentido: “Os Estados tém competéncia concorreata fggislar sobre producao e consumo (art. 2&ang, da
CF)".

"1 BRASIL, op. cit., Art. 21.

2MACHADO, op. cit., p. 1171.

73 Art. 29, da Instrucdo Normativa Interministeniél 01 de 2004. A aludida Instrugcdo Normativa defis
procedimentos complementares para a aplicagdo d@el.680/2003, o qual trata acerca do direitdamacao.
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Apesar da existéncia de vasta legislacdo, o grande problema nb @8rgsanto a
fiscalizacdo, a qual, por parte dos 6érgdos responsaveis, ndo é iptellosapntrario, € bem
deficiente, o que é apontado como consequéncia da auséncia de investimezgtisterd’ bem
como de altos custos com o0s exames laboratoriais qualitativos, @s dpiactam se ha
transgénicos em determinado produto e o seu percentual. Por exertipltg dustrativo, nos
altimos anos nao houve grandes investimentos por parte do Governo Fed®RV 84\, fato
gue desencadeou o aumento exponencial dos AGMs nao rotulados, com peacentude 1%
da sua composicdo de OGM, nas prateleiras dos supermefthidosntanto, no Brasil, para que
a referida agéncia reguladora desempenhe suas atribuicbescaegganios investimentos vultosos
em laboratorios para detectar vestigios dos alimentos derivadosGiié @ertados aos
consumidores, bem como contratacdo de funcionarios gabaritados e investimaeico em sua
estrutura.

Apesar da auséncia de fiscalizacdo dos 6rgdos publicos, o legigadtabalhado para
amenizar esse fato. Assim, a lei ordinaria n° 11.105/05 carecelalesasp ao incentivar a
vigilancia das entidades financiadoras. Segundo o dispositivo lsgaiganizacdes financiadoras
ou patrocinadoras de atividades ou projetos de OGMs e seus derivagimenaelos ao ensino
com manipulacdo de organismos vivos, a pesquisa cientifica, ao desenvavesantogico e a
producao industrial devem exigir a apresentacdo do certificadmsgeuranca, sob pena de se
tornarem corresponséaveis pelos eventuais efeitos decorrentes dmpiésento da lei ou de sua
regulamentaca® '’ Essa fiscalizac&o por parte das empresas financiadorasrocinzaloras vai
no mesmo sentido da deficiente fiscalizacdo dos 6rgaos publicos, o queiprgpoma maior

seguranca a toda a sociedade no que tange aos OGMs.

6 O MERCADO EUROPEU, COM ENFASE NO PORTUGUES

6.1 O direito a informacédo e os consumidores

74 Disponivel em: <http://www.agropecuaria.org/tragsigos/BrasilFiscalizacionTransgenicos.htm>. Acesro18
jun. 2013.

SBARROS, N. E. F.; OLIVEIRA, E. M. M.; MARIN, V. AAplicabilidade da metodologia de reacéo de polaser
em cadeia em tempo real na determinacdo do peat@#wrganismos geneticamente modificados em atise
Revista de Nutricdq p. 85-92, 2008 apud RIBEIRO, Isabelle GeoffroyARIN, Victor AugustusA falta de
informacéo sobre os organismos geneticamente modiidos no Brasil Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/csc/vi7n2/al0v17n2.pdéeesso em: 31 mar. 2013.

® MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 1186.
"BRASIL. Lei 11.105 de 24 de marco de 2005, Art. 2°, paragrafo 4p@ivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-20R605/lei/l11105.htm>. Acesso em: 12 abr. 2013.
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O tratado que institui a Comunidade Europeia prescreve a possiildtacdicdo de
regulamento e diretiva. O regulamento possui carater geral, sendat@io em todos os seus
elementos e aplicavel em todos os Estados-Membros. J4 a dinettuda 0 Estado-Membro
destinatario quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, asiaastécionais a
competéncia quanto a forma e aos méos.

Como no ambito da Unido Europeia existem diversos regulamentostigadiy cumpre
registrar que a diretiva 18/(1do Parlamento Europeu e os regulamentos 18%9¢03830/08
sdo de suma importancia para o estudo dos OGMs e o direito aagémrmO regulamento
1829/03 refere-se aos géneros alimenticios e alimentos destinadarirmass geneticamente
modificados; por sua vez, o regulamento 1830/03 relaciona-se comneabdislade e rotulagem
de OGM e a rastreabilidade dos géneros alimenticios e alingaranimais produzidos a partir
de OGM. Esse ultimo regulamento altera parte da diretiva 18/2001, relabestacio deliberada
no ambiente de OGM, bem como exige que os Estados-Membros adadetasnpara garantir a
rastreabilidade e rotulagem dos OGMs em todas as fases da sua colocacaada’mer

A rotulagem, questdo enfrentada ao longo deste trabalho, tambénost#entrelada ao
direito do consumidor na Unido Europeia a informacdo, sendo que essa peithite que o0s
mesmos efetivem suas escolhas de forma consciente e saudéizahdatios alimentos mais
seguros para a sua saude e a de sua féilia.

O regulamento 1830/03 tem como finalidade assegurar ao consumidor ouaaooje
acesso facil e organizado as informacdes, fato que lhes pexaiter a sua liberdade de escolha
e 0 consequente controle das declaracdes insculpidas nos rétulosghbtssearto faz referéncia
a informacédo exata e completa nos rétulos dos produtos que contenhamp@@Mjue o0s
consumidores possam acreditar nas informacdes fornecidas pelpatsao que lhes permite

uma opgao esclarecidé.

78 Art. 249 do Tratado que institui a Comunidadedpeia. Versdo Compilada. Disponivel em: <http:Heur
lex.europa.eu/pt/treaties/dat/12002E/pdf/12002Ep&#¥. Acesso em: 1° jul. 2013.

® DIRETIVA 18, de 12 de marco de 2001. Disponivat ehttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSeia?
uri=0J:L:2001:106:0001:0001:PT:PDF>. Acesso emub12013.

80 REGULAMENTO 1829/2003 do Parlamento Europeu €doselho. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:30B8:0001:0023:PT:PDF>. Acesso em: 11 jun. 2013.
81 REGULAMENTO 1830/2003 do Parlamento Europeu €doselho. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:3B8:0024:0028:PT:PDF1>. Acesso em: 11 jun. 2013.
82 Art. 7°, Regulamento 1830/2003, op. cit., alttigos da Diretiva 18/2001.

8 FONTE, MariaOrganismi geneticamente modificati monopolio e diritti. Milano: FrancoAngeli, 2004, 26
apud ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. Os direitosonsumidor e os organismos geneticamente rnadds.
Revista de Doutrina da 42 RegiddPorto Alegre, n. 48, jun. 2012. Disponivel emttgwww.revistadoutrina.
trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrin&tjus.br/artigos/edicao048/Leonardo_Zanini.htnfeesso em: 24
mar. 2013.

84 Regulamento 1830/2003, op. cit., consideranddln®
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No mesmo sentido, o regulamento 1829/03 prescreve que a rotulagem dos produt
permite ao consumidor efetuar uma escolha informada, além deafazilboa fé nas transacdes
comerciai€® Sendo assim, a rotulagem devera incluir informac&o objetiva, da fdama, visivel
e legivel, evitando potenciais enganos dos consumidores relatieaaemiétodo de fabricacao
ou de produca®?

A diretiva 18/01 também nao olvidou o consumidor, ao atribuir um capitulcasiepao
relatério da Comissdo sobre as vantagens e desvantagens dos OGhMscado, levando em
conta, em especial, os interesses dos consumitiores.

No mesmo sentido da legislacdo europeia, a Constituicdo da RepRbliteyuesa de
19768, em seu artigo 81, alinda tutela o consumidor. A Constituicdo Portuguesa estabelece
como incumbéncia prioritaria do Estado no campo social e econémicrantéaa defesa dos
interesses e os direitos dos consumidores.” O tratamento prote@andttuicdo Portuguesa nao
se restringe apenas a este artigo, mas pode ser visualzatt 60 do referido diplorfa que
trata, especificamente, dos direitos dos consumidores.

A incluséo e a mencdo expressas dos direitos dos consumidoresanootestitucional
fazem com que esses direitos passem a desfrutar de unstaty® ou seja: “os direitos dos
consumidores alcancaram a dignidade de direitos fundamefitaéiseélevacio dos direitos dos
consumidores astatusconstitucional dos direitos fundamentais justifica-g@@ir do momento
em que se faz a opcéo politica juridica de proteger a pasevniaeravel da relagdo de consumo,
com a finalidade de promover o equilibrio entre as partes, bem assegurar a dignidade do
consumidor frente aos preceitos de solidariedade e fraterrfidade.

Além da Constituicdo Portuguesa tutéao direito a informacgédo protege também outros
direitos dos consumidores, como, por exemplo, a protecdo da saude, a segugaratidade dos

bens e servicos consumidos, dentre outros.

85 REGULAMENTO 1829/2003 do Parlamento Europeu €doselho, considerando n® 17. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da20J:L:2003:268:0001:0023:PT:PDF>. Acesso emjuhl
2013.

8 REGULAMENTO 1829/2003, op. cit., considerand®m®

8 DIRETIVA 18, de 12 de margo de 2001, consideramtié2. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do? uri=0J:L:2001:106:000100PT:PDF>. Acesso em: 11 jun. 2013.

8 PORTUGAL.Constituicdo da Republica Portuguesa de 197art. 81, alinea. Disponivel em:
<http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/CdusthoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em: 12@ab8s.
8 |bid., 1976, Art. 60.

% MONTEIRO, Antdnio Pinto. A defesa do consumidorlimiar do século XXI. Studia Juridica 73 — Collde 12.
Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra, p. 40capENICHEN FILHO, ArturOs direitos do consumidor e a
Constituicdo da Republica Portuguesaaspectos destacados da Revista da ESMESC, n. 18, 2006, p. 152.
Disponivel em: <http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_dwé&lenichen.pdf>. Acesso em: 11 jun. 2013.

91 JENICHEN FILHO, Artur. Os direitos do consumidoa €onstituicdo da Republica Portuguesa: aspectos
destacados da Revista da ESMESC, v. 13, n. 19, 0069-160. Disponivel em: <http://www.estig.ibpt/
~ac_direito/Jenichen.pdf>. Acesso em: 11 jun. 2013.

92 PORTUGAL, op. cit., art. 60, item n° 01.
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Os consumidores portugueses encontram-se também amparados pely IED®.24 de
1996, conhecida como o CDC Portugués, elenca entre os direitos dos atorssna direito &
informacé&o para consumo, que pode ser traduzido como conhecimento dos dagessaueis
sobre o produto ou servico para uma decisado consciente. Tanto € quegoeiacdes, Como na
celebracdo de um contrato, deve o fornecedor informar de fornza olgetiva e adequada ao
consumidor, nomeadamente, sobre caracteristicas, composi¢cdo e preco do $ervico, bem
como sobre o periodo de vigéncia do contrato, garantias, prazos de enaisgisténcia apdés o
negdcio juridico

Por fim, sem maiores delongas, tanto a legislacdo da Comunidemfgela como a Interna
Portuguesa convergem na protecdo dos direitos dos consumidores, tutelandss@ @c
informacéo exata, fato que permite o exercicio de forma eficaz da libetdabscolha.

6.2 O sistema de rotulagem portugués

No cenario portugués, a aprovacado de regulamentos comunitaridsaesposicdo de
diretivas para a ordem interna do pais culminou no aparecimento dopgisiragcretos-leis n°
102/200%8° 168/2004° e 72/200%', referentes aos regulamentos n® 1829/2003, n° 1830/2003 ¢
diretiva 18/2001, respectivamente. Ao longo dos anos, alguns decretasfiieians alteragoes,
como, por exemplo, o decreto-lei n® 72/2003, o qual foi alterado pelo dexir@&6420048 Este
altimo decreto-lei foi responsavel pela adicdo do art. 26 do decreai®-F/2003, dentre outras
alteracoes trazid&8 A alterac&o ocorrida em ambito portugués é fruto do regulamento 1830/2003
que, por sua vez, aditou o art. 21 da diretiva 18/2001. Tanto as alteracOesaguadhtgbes ora
mencionadas, em nivel interno e comunitario, aduzem acerca @m@aigla rotulagem para os

produtos alimentares que contenham percentual superior a 0,9% (zala noge por cento) de

% PORTUGAL.Lei n°. 24/1996 Disponivel em: <http://app.parlamento.pt/webldites/doc.pdf?path=6148523063
446f764c3246795a58687740546f334e7a67774c3252768938458526c6548524263484a76646938784f546b324¢
3078664d6a52664d546b354€6935775a47593d&fich=L_2B6.paf&Inline=true>. Acesso em: 11 ago. 2013.

% |bid., 1996, Art. 8°, item n° O1.

% PORTUGAL.Decreto-lei n.° 102/2005Disponivel em: <http://pauta.dgaiec.min-finanpaslR/rdonlyres/
75495C4B-EB87-47C9-B85C-ASFA9A9D62FD/0/P17_DL102.RIBF>. Acesso em: 15 maio 2013.

% PORTUGAL.Decreto-lei n.° 168/2004Disponivel em: <http://dre.pt/pdfls/2004/07/158AD834085.pdf>.
Acesso em: 15 maio 2013.

97 PORTUGAL.Decreto-lei n° 72/2003Disponivel em: <http://www.apambiente.pt/_zdaditleas/
OGM/DL_72_2003.pdf>. Acesso em: 15 maio 2013.

9% PORTUGAL.Decreto-lei n° 164/2004Disponivel em: <http://www.igamaot.gov.pt/reflsfgeflegisd/legiscap2/>.
Acesso em: 02 jul. 2013.

% |bid., 2004, artigo Unico.
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materiais geneticamente modificados, considerados individualmentajo opréprio género
alimenticio, caso consista em um Gnico ingrediéfite.

Como essa medida néao atinge todos os produtos colocados a disposicaoanm,nméo
carecem de rotulagem ou de etiquetagem os vestigios de OGM,atadémtalmente quanto
tecnicamente inevitavel, sendo esses tolerados e aceitos, umgmesenca seja inferior ao
percentual de 0,9% (zero virgula nove por cetffo}’?

Os alimentos ofertados a granel ao consumidor ou que sejam embatages|®enos
acondicionamentos, ou seja, que contenham superficie inferior a 10 cm?2 anesmttambém
tutelados pela legislacéo. A informacéo nesses presentesdeasoseindicada no expositor do
género alimenticio ou efncal imediatamente proximo a este,folena visivel, em caracteres de
tamanho suficienteara serem facilmente legiveis e identificatfds.

Além da protecdo dos produtos destinados a alimentacdo humana, o ratulame
comunitarid®* e a lei Portugues$® tutelam que os alimentos destinados ao consumo de animais
gue contenham ou entdo sejam constituidos a partir de OGM, em parcamterior de 0,9%
(zero virgula nove por cento), também carecem de réfifidkestes deve constar claramente uma
das expressdes utilizadas pela legislacdo, a qual prev@raagfio ao consumidor de que aquele
determinado alimento ofertado contém ou é produzido a partir de OGM.

Em que pese a exigéncia de rotulagem nas ragdes ingeridasip@is, em momento
algum a legislacdo comunitéria ou portuguesa preocupou-se comrmestal oriundos de cadeia
transgénica. A cadeia transgénica é representada pelos prodivadatede animais que, por sua
vez, foram alimentados com racdes geneticamente modificadgso@gos provenientes dessa
cadeia, como, por exemplo, carnes, leite, ovos ou peixes sao @bizeios em supermercados e
consumidos pela sociedade, sem rotulagem ou qualguer mencéo de que aqumlaadete
produto seja fruto de uma cadeia transgética.

A preocupacdo com os alimentos provenientes de cadeia transgérdea sema

importancia, uma vez que a maioria dos produtos que contém ou que é prodpaidio de

100 O art. 7°, item 2, do Regulamento 1830/2003 anlé&. 21, item 3, da diretiva 18/2001, bem conatecreto-lei
164/2004 adita o art. 26 do decreto-lei 72/200Bbas 0s artigos passam a conter a seguinte redagéo.

101 ESTORNINHO, Maria Jod®eguranca alimentar e proteccdo do consumidor de ganismos geneticamente
modificados Lisboa: Associa¢éo Académica da Faculdade det®ile Lisboa, 2013, p. 90-91.

102 ESTORNINHO, Maria Jodd®ireito da alimentacda Lisboa: Associagdo Académica da Faculdade det®ile
Lisboa, 2013, p. 117.

103 REGULAMENTO 1829/2003 do Parlamento Europeu e dosglho, art. 13, alinea Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:3MB8:0001:0023:PT:PDF>. Acesso em: 11 jun. 2013.
1041bid., 2003, art. 24, n. 2.

105 pPORTUGAL.Decreto-lei n.° 102/2005Disponivel em: <http://pauta.dgaiec.min-finanpalR/rdonlyres/
75495C4B-EB87-47C9-B85C-A5FA9A9D62FD/0/P17_DL102.FI3F>. Acesso em: 15 maio 2013.

106 REGULAMENTO 1829/2003, op. cit., art. 12, n. 1re 24, n. 2, bem como art. 1° do Decreto-lei r8/2604
(Portugal). Disponivel em: <http://dre.pt/pdfls/200¥/158A00/40834085.pdf>. Acesso em: 15 maio 2013.

107 ESTORNINHO,Direito da alimentacéq op. cit., p. 117.
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OGMs, tanto em circulagdo no mundo quanto em Portugal, encontra-sadi®stdo consumo dos
animais, ou seja, nas racbes para gado, suinos e gaffhhas.

Outro ponto que carece de maiores detalhes sdo os alimentos consemidiogares
aberto ao publico, como restaurantes, bares, lanchonetes, dentre odiétosqlie os cardapios
desses estabelecimentos comerciais ndo contém nenhuma rafse2as alimentos ofertados ao
publico sdo constituidos ou contém algum ingrediente geneticamente cambalifbem como
inexiste letreiro ou qualquer outra forma de comunicacdo ao publicoatzonki essa
circunstancid® Embora Portugal e outros paises integrantes da Unido Europeituidm seus
cardapios ou informem ao consumidor através de outros meios pospieeideterminados
alimentos contém ou sdo constituidos a partir de OGMs, a reakdi=tdéd € bem diferente. A
legislacdo alema tutela o direito a informagdo em restagrant@nchonetes, excepcionando
apenas os restaurantes comunitdrids.

No Estado Portugués, o decreto-lei n® 168/2004 estabelece regrasulgiiexe garante o
cumprimento do regulamento n® 1830/2003, o qual estabelece regras rélatgaeabilidade e
rotulagem a serem aplicadas nos produtos que contenham ou que sejatuidmnstipartir de
OGMs. O referido decreto-lei, de n° 168/2004, estabelece as nornbasivats de competéncia
fiscalizadora e sancionatdria a Inspecdo-Geral do Ambiente,egddhGeral de Protecdo das
Culturas, a Direcdo-Geral de Fiscalizacdo e Controle da Qualidadendir e & Direcdo-Geral de
Veterinaria, bem como prevé a fixacdo das sancées em caso de incumptifiéhto.

7 CONCLUSAO

O aumento exponencial na produgdo de OGM no mundo bem como a invasao dos mesn
na vida dos consumidores de forma direita e indireta despertam alguetzupacdes. A maior
delas encontra-se relacionada com 0s riscos potenciais que o€rireosgespéecie de OGM,
possam apresentar para a saude humana. Esses riscos sdo aittda Uma vez que inexiste
comprovacdo cabal dos maleficios dos transgénicos para a saude hguestd) quesera

dirimida daqui a alguns longos anos de utilizacdo da técnica. Memxistindo comprovacao

108 Disponivel em: <http://www.ambienteonline.pt/n@&fdetalhes.php?id=7254&cesso em: 17 ago. 2013.

109 ESTORNINHO, Maria Jodd®ireito da alimentacda Lisboa: Associagdo Académica da Faculdade det®ile
Lisboa, 2013, p. 117.

110ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. Os direitoscdasumidor e 0s organismos geneticamente modificado
Revista de Doutrina TRF4 Disponivel em: <http://www.revistadoutrina.tridsjbr/index.htm?http://www.
revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao048/Lewlaa Zanini.html>. Acesso em: 24 mar. 2013.

11 PORTUGAL.Decreto-lei n.° 168/2004art. 1° e 2°. Disponivel em: <http://dre.pt/pd?0D94/07/158A00/
40834085.pdf>. Acesso em: 15 maio 2013.

112ESTORNINHO, op. cit., p. 99.

R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 6, n. 2, p. 01-RB./dez. 2015



20
COTA, M. V. R. Os organismos geneticamente modifisae a rotulagem dos alimentos: uma andlise i gastdireitos dos consumidores.

cabal dos riscos, a doutrina cientifica e também os estudiososddisn veementemente quando
se trata dos maleficios dos OGMs. Alguns incidentes negativosgake&m os OGMs na seara
alimentar ocorreram, 0 que desperta maior preocupacao e serveopal@rar certos estudos,
sem falar no comportamento das gigantescas empresas do ramoedaolgia, que lucram
guantias astrondmicas e, de certo modo, controlam informacdes e eligas de mercado, o que
contribui e suscita duvidas e polémica na sociedade.

Nesse contexto de incerteza acerca dos maleficios dos OGhts qusua potencialidade,
estes adentram os quatro cantos do mundo, inclusive na Europa e no Brasikzugque um
mundo seguro ndao é sinbnimo de um risco zero, ja que inexiste riscoemerqualquer
empreendimento, mas riscos pequenos e aceitaveis.

A insercdo dos OGMs nédo ocorre do mesmo modo nas diferentes realidadesis
variados paises, uma vez que nem todos o0s paises sao tao recapsivedMs, o que, por sua
vez, enseja diferencas nas regras de comercializacao teedp do consumidor. Os Estados
Unidos, por exemplo, sdo mais receptiveis aos OGMs, tanto que utiizamincipio da
equivaléncia substancial para que determinado produto alimenticio adentre ripraeresacano.
Esse principio € constantemente criticado, ja que nao € totalefe@z uma vez que depende
dos seus pressupostos utilizados para equiparar o produto que contém OG&Umilar sem
modificagdo. Caso o produto seja considerado equivalente, ndo recebe nenhuagem
especial nas suas embalagens, o que, a nosso ver, viola o poder de escolha do consumidor.

A realidade brasileira e a europeia, no que se inclui a portygéeshversa da
estadunidense. Tanto no Brasil quanto em Portugal os consumidores sd@dofomio que
consomem, haja vista as legislacdes existentes que tratematéldaa. Ambos os paises utilizam
testes laboratoriais para constatar os percentuais, ou sejaess de OGMs em determinado
produto para, logo em seguida, indicar a necessidade da rotulagemla§ewt sera obrigatoria
caso haja presenca de OGM superior a 1% no Brasil ou a 0,9%ortngaP. As legislacdes
brasileiras e portuguesas toleram e excluem a etiquetagemopavestigios de OGMs, tanto
acidentalmente quanto tecnicamente inevitavel.

A partir de uma analise da Constituicdo e do CDC Brasildioreigués, pode-se concluir
que existe uma ampla protecéo ao direito a informacéo. Assim seadséncia de rotulagem nos
produtos alimenticios com baixo grau ou vestigios de OGMs, erargaal inferior ao disposto
nas respectivas legislagbes, mesmo que acidentalmente ouresrteanevitavel, culmina em
flagrante violacdo ao direito do consumidor, uma vez que o consumidor eleeensunicado
quanto a todas as caracteristicas dos produtos que pretende adayairig, jpartir dai, decidir se

vai adquiri-los ou ndo, exercendo a sua liberdade volitiva. Além ddnmgeescindivel a
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informacdo do consumidor quanto as caracteristicas do produto ofertagenihelgemente de
sua composicdo e percentual de OGMs, ainda que infima ou teenigaacidental, a rotulagem
de todos os alimentos que contém OGMs, independentemente do percemmara, d fiscalizacao

mais facil e proporcionara uma economia para o erario publico, jdgyres destes desenvolvidos
para analise do percentual serdo dispensados. Esse entendimentodénigoeno Brasil através

de um acordao paradigma e da tramitacdo de Projeto de Lei.

Apesar da exigéncia legal da rotulagem no Brasil e em Partogaonsumidores nao
sabem o0 que estdo consumindo em determinadas ocasides, diante tBnoi@xde informacoes
adequadas e claras dos produtos que estdo sendo ofertados e consumiekes.apod&@&r em
ambos 0s paises as cadeias transgénicas e 0s alimentos ingeridetabelecimentos publicos
como 0s principais problemas para a inocorréncia da rotulagem. Anddesntre as duas
realidades distintas restringe-se quanto aos motivos da ausémoialdgem. Em Portugal ndo
existe lei que preveja a rotulagem dos alimentos oriundos de cad@isgenicas ou avisos em
estabelecimentos sobre as condicfes dos alimentos ofertados. Jsih@@ste legislacdo que
prescreve a rotulagem dos alimentos oriundos de cadeia tramsgénitmeras leis municipais e
estaduais quanto a informacéo em estabelecimentos alimentia®s, fiscalizacdo por parte dos
orgaos competentes é muito deficiente, 0 que tem proporcionado a ausératialaggem nas
cadeias transgénicas, nos estabelecimentos abertos ao publé&anesato nos alimentos que
contém percentual superior a 1% de OGM. Em se tratando daascadeisgénicas, embora haja
previsdo legal, a rastreabilidade dos OGMs ao longo desta é€ imawalgno Brasil, ja que as
fiscalizacOes por parte dos 6rgaos competentes sédo tao dedigjest@mao conseguem atingir as
exigéncias minimas legais.

A legislacdo brasileira € bem protetiva quanto aos direitos dosmases, tanto que
existe até um simbolo préprio para alertar os mesmos de queidatiralimento contém OGM.
Apesar da existéncia do simbolo e da prescricdo no rotulo das eemsalsgndo que este ultimo
se assemelha ao sistema portugués, a informacdo dos consumidoses nedtringe a mera
rotulagem. A informacdo é muito mais abrangente do que o rotulo, mae padesnegar que a
rotulagem constitua um poderoso instrumento de divulgacdo capaz dewatiagemorme gama

de pessoas, as quais possuem conhecimentos e percepcoes diferenciadas.
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