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RESUMO

Analisa as altera¢des promovidas no Codigo de Processo Penatipedaleral n® 12.403/11,
no que tange a sistematica da prisdo em flagrante e comvamsdpreventiva pelo Juiz.
Aborda a natureza juridica, conceito, espécies e procedimentossfoetasivos a prisdo em
flagrante. Delineia as possibilidades conferidas ao Magistrado quimdecebimento do
Auto de Prisdo em Flagrante Delito, bem como esquematiza a dscasgerca da
possibilidade de conversao da prisdo em preventiva, de oficio, pelotisldgisassim como
dos requisitos para aludida aplicacéo da cautelar.

Palavras-chave Processo penal. Lei n® 12.403/2011. Prisdo em flagrante. Prisdo preventiva.

THE CULTURE MINISTRY OF JUSTICE PRISON IN FLAGRANTE

ABSTRACT

Analyzes the changes promoted in the code of criminal procedureefétetteral Law No.
12,403/11, as it pertains to the systematic arrest in flagrantecaeérsion into custody by
judge. Discusses the legal nature, concept, species and formalyresceelating to arrest in
flagrante. Delineates the opportunities assigned to the magistheen the Auto receive in
prison in Flagrante delicto, as well as outlines the discussion abeupdssibility of
conversion of preventive arrest, ex officio, by the magistratejedisas the requirements for
application of precautionary alluded.

Keywords: Criminal proceedings. Law n° 12,403/2011. Arrest in flagrante. Pre-trial
detention.
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1 INTRODUCAO

Pretende-se, com o0 presente ensaio, abordar os aspectos relaciclsadaisira de
um auto de prisdo em flagrante delito e a possivel conversédo é@m preventiva pelo Poder
Judiciario, agambarcando desde o cometimento do crime, com a respagtura do Autor,
até a analise judicial do procedimento policial. Nessa seardisaarse-a0 aspectos
controvertidos inerentes a prisdo, tais como 0s requisitos para aidag&aldo flagrante e
conversao em prisdo preventiva, assim como da possibilidade de mencionadaséo
ocorrer de oficio pelo magistrado.

No ano de 2011, veio a tona a Lei Federal n°® 12.403/11, que promoveu sensiveis
modificagdes no sistema processual penal, mormente no que tgetas de prisdo em
flagrante delito e prisdes preventivas.

Antes do advento de referido diploma normativo, existiam somente sjppésies de
medidas cautelares a serem adotadas pelo Magistrado na sedraqecessao de liberdade
provisoria ou decretacdo de prisdo provisoria (prisdo temporariasdo pm flagrante). Com
a nova lei, em 2011, foram instituidas diversas medidas cautelaresadivi#a priséo,
possibilitando uma maior variedade para consecucao dos fins processwass bem como
limitando a segregac¢éo pessoal cautelar como medida excepcionalissima.

Neste interim, além da criacdo de medidas cautelares divdesgrisdo, foram
limitadas as hipoteses de decretacdo da prisdo preventiva coagéd de novos requisitos
(art. 313 e art. 292, 86°, CPP).

Entrementes, a mudanca que serd objeto do presente trabalho, pdiito r&s
normatizacao inserida no art. 310 do Codigo de Processo Penalafoe aom a prisdo em
flagrante como condicéo suficiente para se manter alguém achkutiso porque, de acordo
com a nova redacao do art. 310, o Juiz, ao receber o auto de prisdorameflyrado pelo
Delegado de Policia Civil, devera, obrigatoriamente, analisar @ésdo deve ser relaxada,
convertida em preventiva ou se concederd liberdade provisoéria ao autuado.

Destarte, em breves linhas, analisaremos se a prisdo preveetearente da
conversao da prisdo em flagrante pode ser decretada de oficiaiizeto sk deve atender,

além dos requisitos do art. 312, aqueles previstos no art. 313, ambos do CPP.
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2 REFORMA PROCESSUAL: LEI 12.403/2011

Consoante explanado alhures, no dia 4 de julho de 2011, entrou em vigor a Lei Federal
n°® 12.403, que teve como finalidade precipua evitar 0 encarceramento prodsorio
investigado ou réu, quando ndo houver absoluta necessidade da prisdant®araperou
diversas modificagcdes legais no “Titulo IX” do Cddigo de Process@lPo qual passou a
contar com a seguinte rubrica: “Da prisao, das medidas cautelares e dadilpeodasoria”.

Dentre as principais modificacbes encontra-se a redacacadaaid. 310, em que se
buscou evitar as prisbes mantidas apenas pela lavratura do autcddeepri$lagrante, em
que o Poder Judiciario, ao ser comunicado da prisdo, se limitava a hamolayto,
perdurando prisdes por varios dias, muitas vezes, até o inicio dpeagipsem a necessaria
analise dos requisitos de uma prisdo preventiva. Isso porque, aritgamra comum que
apos o encaminhamento do APFD ao Poder Judiciario, esse se énaitasalise formal do
auto e mantivesse a prisao do autuado, aguardando eventual pedido de ljirendadiga da
defesa e/ou inicio da acdo penal.

Considerava-se, com isso, a prisdo em flagrante como modalidade de prisao. cautel

Imperioso anotar que, antes mesmo da reforma legislativa, o Conssifamal de
Justica j& havia editado a Resolucdo n° 66 de 27 de janeiro de 2009,.cljpevia que o
Magistrado, ao receber o auto de prisdo em flagrante diditeria fundamentar a concessao
de liberdade provisoria (com ou sem fianca), a necessidade de maonudaengriséo, quando
presentes os requisitos da prisdo preventiva ou relaxamento da priséo.

Contudo, antes da efetiva alteracdo no Caderno Processual Penadmalgdicéo
da Resolucéo, a realidade forense demonstrava que a prisao emtélege mantinha como
espécie de prisdo provisodria, sem nenhuma analise dos pressupostos da prisao preventiva

Assim, o Legislador fez constar no indigitado art. 310 que o Jurecaber o auto de
prisdo em flagrante delito, deve: | - relaxar a priséo ijdgakonverter a prisdo em flagrante
em preventiva se presentes os requisitos do art. 312 do CPP &= mastrar adequada ou
suficiente a aplicacdo de medida cautelar diversa da prid&io); donceder liberdade

provisoria, com ou sem fianca.
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3 PRISAO EM FLAGRANTE

3.1 Natureza Juridica

A prisdo em flagrante possui previsdo na Carta Magna de 198&apnente no art.
50, LXI,! e é regulamentada nos artigos 301 a 310 do Cddigo de Processo Penal.

O fundamento da prisdo em flagrante é justamente poder séatadasa ocorréncia
do delito de maneira manifesta e evidente (NUCCI, 2014).

“O termo flagrante provém do latiffagrare, que significa queimar, arder. E o crime
que ainda queima, isto €, que esta sendo cometido ou acabou de sé-lo.Z(QBPE p.
287).

Antes da reforma, a doutrina costumava classificar a prisdlagrante como medida
cautelar. Com a reforma processual de 2011, a natureza juridicandéiss® processual foi
revista.

Com feito, ante a exigéncia da convalidacéo judicial da prisailagnante, ndo mais
existe a possibilidade de se manter algum individuo acautelado, dufastepré-processual,
pela mera lavratura do auto, tal como ocorria anteriormente.

Vé-se, pois, que apos a lavratura do Auto de Prisdo em FlagramtBeglefado de
Policia (AFDP), o autuado permanecera recolhido até a andliseizloEdsa segregacéo
constitui uma medida pré-cautelar, somente transmudando em verdzidetar pessoal
com a decretacédo (se for o caso) da prisdo preventiva.

Assim, hodiernamente, a doutrina mais atualizada tem consideradioreza juridica
da prisdo em flagrante como medida pré-cautelar (DAMASIO, 2012).

Nas precisas licdes de Edilson Mougenot Bonfim:

antes do advento da Lei n. 12.403/2011, a “prisAdl&grante” (arts. 301 a 310 do
CPP) também poderia ser incluida facilmente comdatidade de prisdo cautelar
ou prisdo provisoria. Ndo obstante, conforme serénflo art. 310 do CPP, esta
modalidade perdeu seu carater autbnomo, passariigurar como verdadeira

medida “pré-cautelar” ou “subcautelar” (2012, p8}46

L LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita e fundamentada de autoridade

judiciaria competente, salvo nos casos de trans@oawsilitar ou crime propriamente militar, definsdem lei.
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3.2 Estado em Flagrante (Espécies)

Diz o art. 301 do CPP que qualquer do povo podera (Flagrante Facultatp#o) e
integrantes das Forcas Policiais deverédo (Flagrante Qim@aprender quem quer que seja
encontrado em flagrante delfo.

Vale dizer, “quanto as autoridades policiais e seus agentesigPililitar ou Civil),
impb6s o dever de efetiva-la, sob pena de responder criminal e funoéoel pelo seu
descaso” (NUCCI, 2014, p. 796).

De forma que a nés, nesse trabalho, incumbe a analise do estaalociEgrrevisto
no Codigo de Processo Penal, embora doutrina balizada dissertedeceéréas espécies de
flagrante (provocado, esperado, forjado, etc.).

Assim, para que o Delegado de Policia ou um de seus agentes eeglisdo de
alguém em flagrante, nos termos do art. 301 do CPP, mister quadgiduo se enquadre
nas hipoteses delineadas pelo art. 302 do mesmo Caderno Legal.

In verbis:
Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:
| - esta cometendo a infracdo penal;
Il - acaba de cometé-la;
Il - é perseguido, logo apds, pela autoridadey pétndido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faca presumir ser autor da infracdo
IV - é encontrado, logo depois, com instrumentosiaa, objetos ou papéis que
fagcam presumir ser ele autor da infrag&o.

Os incisos | e Il preveem o denominado “Flagrante Préprio”, em rguerimeira
hipotese(* estd cometendo a infracdo penal”) o autor ainda percatee criminis quando é
surpreendido, e, no segundo caso (“acaba de cometé-la”), embarhgéitalizado os atos
executorios, ainda se faz presente na cena do crime.

Noutro turno, prevé o inciso Ill do art. 302 o “Flagrante Improprio”, emogator €
“perseguido, logo apas, pela autoridade, pelo ofendido, ou por qualquer pessitaacao
que faca presumir ser autor da infracdo”. Nesse contexto, &ecessja esclarecido que
estara em estado de flagrante aquele que é perseguido e captgaadmnds o cometimento
do crime.

Extrai-se do §1° do art. 290 o conceito de “Persegui¢ao”:

2 Art. 301. Qualquer do povo podera e as autorislambdiciais e seus agentes deverdo prender quenqggee
seja encontrado em flagrante delito.
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Art. 290. (...)

§ 1° - Entender-se-a que o executor vai em persegdigdéu, quando:

a) tendo-o avistado, for perseguindo-o sem intg&ap embora depois o tenha
perdido de vista;

b) sabendo, por indicios ou informacdes fidedigmas o réu tenha passado, ha
pouco tempo, em tal ou qual direcdo, pelo lugarcgm o procure, for no seu

encalco.

Destarte, na perseguicdo ha uma continuidade ininterrupta, em queridadet
policial ou seus agentes vao ao encal¢co do suspeito, ainda que sem \dsngtdnexiste
prazo para essa persegui¢do — ao contrario da crenca popular deuquinhiée temporal de
24h — que podera perdurar por dias, desde que os policiais estejampo todo em
diligéncias, no encal¢o do criminoso.

Ndo ha tempo legalmente determinado para a peggggumas, quanto maior o
tempo, mais dificil fica a caracterizacdo da cantlade. Nao quebra a continuidade

a substituicdo ou alternancia de perseguidoresiedgae ndo haja interrupcédo da
perseguicdo. (GRECO FILHO, 2012, p. 278).

Por fim, prevé o Codigo Penal a hipdtese do “Flagrante Presunaido302, IV), em
que o suspeito é encontrado, logo depois, com instruméatios€nsujjue facam presumir a
autoria da infragao.

“Constitui-se na situacdo do agente que, logo depois da praticarag embora néo
tenha sido perseguido, € encontrado portando instrumentos, armas, objetos owympéis
demonstrem, por presuncéo, ser ele o autor da infracdo penal” (NUCCI, 2014, p. 798).

Ha doutrina que tenta explicar diferencas contextuais das e3gsedego apos” e
“logo depois”. Para uns, ha um lapso temporal maior nesta ultimeu@amos do
entendimento que ndo ha diferenca entre aludidas expressoes; a aiéeatea@s espécies de
estado em flagrante reside no fato do agente ainda estar rdocenrae logo apds cometé-lo
(Flagrante Préprio), ser perseguido logo apo6s (Flagrante Impraprisgr encontrado com
instrumentos do crime, apds o seu cometimento (Flagrante Presumido).

De forma que efetuada a prisdo do autor, que se encontre emflgjeaitial, sera
dado inicio a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante Delito,asorassalvas legais (v.g.,
crimes de menor potencial ofensivo, em que sao lavrados termos enmadds de

ocorréncias previsto na Lei 9099/95, etc.).

3.3 Procedimento
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Imediatamente apds a detencado, devera o preso ser levado a pdesBetegado de
Policia, para analise juridica dos fatos e, se for o caso, lavratura do competebte A

A Autoridade Policial competente, em regra, € aquela da circuiscagde foi
efetuada a prisdo e néo a do local do crime (art. 290, CPP).aNéodo autoridade no local
onde foi efetuada a prisdo, o capturado sera logo apresentado a dmdigyaroximo (art.
308, CPP).

Nessa esteira, em sendo o caso de lavratura de APFD, precorizZz0d do CPP que
o Delegado de Policia, ao lhe ser apresentado o preso, devera ouvir orc@naumh realizou
a prisdo e conduziu o detido a sua presenca), apos, ouvira as testequent@Esenciaram o
fato e, ao final, procedera ao interrogatério do preso. Tudo issoeskrdido a termo e
assinado pelo Delegado de Policia e pelas pessoas que prestaespeetvas declaracoes.
N&o havendo testemunhas presenciais, deverdo assinar, pelo mendsstduasnhas que
tenham presenciado a apresentacdo do preso a autoridade.

Apés a colheita dos elementos informativos supracitados, a AutoriddidalP de
acordo com sua discricionaria convicgdo, ratificard ou ndo a vozsd® glo condutor, em
despacho fundamentado.

Nesse contexto, Roberto Delmanto Janior menciona que “se as pramasfatinas,
nao justificando fundada suspeita de culpabilidade, a autoridade, depavsatiara do auto
de prisdo em flagrante, fara pbr o preso em liberdade” (2001, p. 121).

N&o se trata, no caso, de relaxamento da prisdo em flagrantejeantme, sem a
ratificacdo, o sujeito se encontra apenas detido, aguardando a formalizacampta ardem
de prisdo em flagrante determinada pelo Delegado de Policia.

Cinge anotar, outrossim, que constatando a autoridade policial guetasddrcrime
afiancavel, podera conceder fianca (no valor de 1 a 100 salariosas)ninos casos de
infrac&o cuja pena privativa de liberdade maxima néo seja supeguatro anos. Para pena
maxima superior a quatro anos, somente o juiz podera fixa-la (nodealtd a 200 salarios
minimos).

De forma que uma prisdo em flagrante perpassa por quatro fdeedizes havera (1)
captura, que podera ocorrer por policiais (civis ou militares) ou por paaties(art. 301,
CPP), nas hipéteses em gue logo ap6s o crime tenha sido presenqgetseguido - art. 302
do CPP; apos, havera (2@nducdo,em que o preso sera conduzido a presengetkpado

de Policia, o qual, (3lavrara o auto de prisdo em flagrante delitp com arespectiva
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colheita dos depoimentos do condutor, testemunhas, vitima (caso hajajoeddaido, e,
apos, (4)decidira se o fato é tipico (andlise formal e conglobdntantijuridicoe culpavel,
bem como se esta presente autoria, materialidade e estadadlap Feitdsso, devera haver
(5) acomunicacaoaos 6rgaos e pessoas exigidas pela lei, consoante sel@waisio.

Com o advento da Lei 12. 403/2011, o art. 306 passou a exigir que sejam cdorinica
o Juiz, Familia e Ministério Publit.oDevera ser encaminhada cépia ao Juiz, no prazo de 24
horas e, caso o autuado ndo possua advogado, a Defensoria Publican&smseprazo,
devera ser dada copia da Nota de Culpa ao flagrado. A inobservancia de alganastgas
conduz a ilegalidade formal da prisédo, com consequente relaxamento.

O juiz, ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, procedera nos tonart. 310, ou
seja: num primeiro momento analisard o aspecto formal (cumpdnuag formalidades
exigidas em lei), bem como verificard se estdo preselgemas das hipoteses de estado
flagrancial previstas no art. 302. Estando o APFD legal, o Juiz o bgadDo contrario,
relaxa a prisao.

Apds, em sendo homologado o APFD, devera o Juiz, obrigatoriamenteaaralha
necessidade ou ndo da prisdo preventiva do investigado, a possibdelammcessao de
liberdade provisoria com ou sem fianca, bem como eventual imposicaedigancautelar

diversa da priséo

4 CONVALIDACAO JUDICIAL —ART. 310 DO CPP

Reza o art. 310 do Caderno Processual Penal (com as alteragigsstpela Lei
12.403/11):

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventi@ando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelasdrquadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou semdi

Com efeito, em sendo a priséo tida por ilegal, devera o magistrado relaxsioa pri

3 Tipicidade conglobante: Ndo basta que o fato feefpalmente tipico (adequacao do fato ao tipo pesegh de
forma direta ou indireta, através das normas dens&b), devendo ser, também, conglobante, cujossites
sdo a tipicidade material (lesividade ao bem jodpie antinomartividade (ndo ser fomentado porooutr
dispositivo legal).

4 Antes da mudanca promovida pela Lei 12.403/11 se3exigia a comunicacédo ao Ministério Publico.
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Séo hipoteses de ilegalidade da prisddalid de formalidade essencial na lavratura
do auto; b) inexisténcia de hipotese de flagraree.: pessoa presa apos transcorrer extenso
lapso temporal apos a pratica do crime; c) atipicidade do fatadoapelas pessoas ouvidas
no auto de prisaal) excesso de prazo da priséo.

Além disso, poderd o Juiz conceder a liberdade proviséria com ou aega,fi
cumulativa ou ndo com outra medida cautelar diversa da prisdo, descritas no art. 319 do CPP

Entrementes, o presente trabalho tem por foco a conversao da priflagrante em
prisdo preventiva, cuja previsao encontra-se no inciso Il do art. 310.

Para isso, imperiosa se revela a analise dos requisitos desta (exteslo) cautelar:

Cuida-se de modalidade cautelar pessoal, que podera ser decnetqdalguer fase
da persecucéo penal, vale dizer, do Inquérito Policial a fase recursal.

Os pressupostos para sua decretacdo encontram-se no art. 312abAppeientiva
podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem ieegp@mconveniéncia
da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacado da lei geaado houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autof@ddigo de Processo Penal)

O fumus comissi delictse consubstancia na presenca de prova da materialidade e
existéncia de indicios de autoria. No caso do flagrante, ndo ha maiobdsmas, vez que o
proprio APFD j& constitui a verossimilhanca da autoria e prova da ocorrénciendo cr

O periculum libertatipossui as hipéteses descritas pela lei, como sendo:

a) Garantia da ordem publica a prisdo cautelar se justifica para estancar a
reiteracdo das praticas delitivas, ndo se podendo aguardanioot&o processo
penal para, somente entdo, retirar o individuo do convivio social. Nesseaca
natural demora da persecucgéo penal pde em risco a sociedade.

Avulta anotar, por oportuno, que o clamor social, por si s, ndo autorizéddi&us
cautelar. Por essa razédo, a gravidade da imputacao, isto é, admetale um delito que
provoca comocao da populagdo, gerando sensacao de impunidade e descrédittopzlazde
prestacao jurisdicional, ndo pode por si sé justificar a prisdo preventiva

b) Conveniéncia da instrucdo criminal: tem por escopo garantir o normal

transcurso da persecucao penal, evitando que o agente perturbe ou impeca a

5 Nesta hipétese, poderd o Juiz, na mesma decisfioetpxar o flagrante, decretar a prisdo preventeso
entenda que estéo presentes 0s requisitos.

6 “A repercusséo do crime ou clamor social ndo s&tificativas legais para a prisdo preventiva” (SRF,
549/417).
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producdo de provas, ameace testemunhas, apague vestigios do csimm de
documentos, etc.

c) Garantia de aplicacdo da lei penal:visa evitar a iminente fuga do
investigado/réu, fato que inviabilizaria a futura execucao da pena.

d) Garantia da ordem econémicao art. 86 da Lei n. 8.884, de 11 de junho de 1994
(Lei Antitruste) incluiu no art. 312 do CPP esta hip6tese de prisdmntiea.
Trata-se de requisito destinado aos crimes financeiros.

e) Descumprimento da medida cautelar impostahavendo o descumprimento de
qualquer das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, poderda) juiz
substitui-la por outra medida; (b) impor cumulativamente mais uthee, (em
altimo caso, decretar a prisao preventiva (CPP, art. 312, paragrafp dnata-se,
aqui, da prisdo preventivaubstitutiva ou subsidiaria, a qual somente sera
decretada excepcionalmente, quando ndo cabivel a substituicdo da caeathtkr
por outra.

Por sua vez, reza o art. 313 do CPP que para a decretacaoaarnevsaitiva deverao

ser observados 0s seguintes requisitos:

a) crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima supetior a
(quatro) anos;

b) condenacéo por outro crime doloso, em sentenca transitada em juégaabyado
o disposto no inciso | do caput do art. 64 do CP;

c) crime que envolva violéncia doméstica e familiar contra a mulh@ncga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para gara@ougae
das medidas protetivas de urgéncia;

d) quando houver davida sobre a identidade civil da pessoa; ou quando esta néo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la.

E de bom alvitre lembrar que, com a reforma — e previsao legaedielas cautelares
diversas da prisdo -, a prisdo preventiva tornou-se excepcianalisSe o direito penal é
considerado subsidiario a atuacdo dos demais ramos, a prisdo, na aefnicédiz Flavio
Gomes (2011), tornou-se axXtrema ratio da ultima ratio”Diante disso, além dos requisitos
da priséo preventiva, devera o Juiz fundamentar a impossibilidade tieugituspor medida

cautelar diversa da priséo.
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Nesse diapasao, dois pontos relevantes se exsurgem nesse passibiéidade do
juiz decretarexofficio,a prisdo preventiva quando da andlise do auto de prisdo em flagrante, e
se, para a conversdo, deva haver o preenchimento dos requisitos @&i3ariCPP,

discriminados acima.

5 ASPECTOS POLEMICOS

5.1 Conversao da prisdo em flagrante por prisédo preventiva realizada adicio pelo Juiz

de Direito

Consoante é cedico, a prisdo preventiva somente pode ser decretada mor jui
tribunal competente, em decisao fundamentada.

Preceitua o art. 311 que: “Em qualquer fase da investigacaoapalicido processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio,caeso da acdo penal, ou
a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente;, mppsentacdo da
autoridade policial.”

De forma que é incontroverso que o Juiz ndo podera, no curso dewesagacao
policial, decretar a prisdo preventiva de oficio, vale dizer, semhgjaerepresentacdo do
Delegado de Policia ou pedido do Ministério Publico.

Inclusive, doutrina balizada assevera a impropriedade do CPP poitiperm
decretacaaxofficio no “curso da acéo penal”. Isso porque, segundo alguns autores, a pro-
atividade do Juiz, nesses casos, conduz a uma violacdo do sisten@iacugee preceitua a
absoluta separacédo entre as fungbes de acusar, julgar e defsmecomo a devida
imparcialidade do Juiz.

A par disso, grassa séria divergéncia no tocante a possibilidadeadstisido
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, de oficiodguda comunicagao
exigida pelo art. 310 do Cdédigo de Processo Penal.

Uma primeira corrente aduz que o ordenamento juridico ndo confere essa

possibilidade ao Juiz. Renato Brasileiro de Lima diz que:

Leitura apressada do art. 310, inciso Il, do CRim cedacdo dada pela Lei n®
14.403/2011 pode levar a conclusao (equivocada)jue o magistrado pode
converter a prisdo em flagrante em prisdo prevem® oficio, independentemente
de provocagdo do titular da acdo penal. Ora, n@os8ivel que o juiz decrete a
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prisdo preventiva de oficio durante a fase prégssgal, mas somente na fase
processual, sob pena de evidente violagcdo ao sidensatorio. (2011, p. 1257).

Damasio Evangelista de Jesus (2012) comunga desse entendimento.

Na mesma seara, Aury Lopes Junior afirma que “ao decretapnsaa preventiva de
oficio, assume o0 juiz uma postura incompativel com aquela exigidaigema acusatorio e,
principalmente, com a estética de agastamento que garante eiatgede” (LOPES
JUNIOR, 2013, p. 858).

Contudo, prevalece o entendimento de que é plenamente possivel ao Juizicanve
prisdo em flagrante em prisdo preventiva, de oficio, vez que ®lar{que veda a decretacéo
de prisdo preventiva de oficio na fase investigativa) referasseente as hipéteses de
Inquéritos Policiais de investigados soltos, pois, nessas hipdtasesia ingeréncia nos atos
investigativos, o que demonstraria parcialidade na conduta de julgar do Magistrado.

Neste contexto:

O art. 311 do CPP diz que o juiz ndo pode decrtafio preventiva de oficio
durante o inquérito policial. Este dispositivo, talo, é aplicavel somente a
hipétese em que o indiciado esta solto, posto qudeeretacdo da prisao,
dependendo do caso, podera atrapalhar as investigjagois a autoridade policial
passaria a ter prazo de dez dias para a conclaségaérito. A redacdo do art. 310
nao deixa duavida de que o juiz pode converter siprem flagrante em preventiva,
ainda que nao haja pedido expresso do Ministérigli¢t) do querelante ou da
autoridade policial nesse sentido. O Codigo de d&sm, alias, ndo prevé a
necessidade de vista ao Ministério Plblico ante® geiz proferir sua deciséo,
embora, na pratica, isso seja muito comum. (RE$22p. 377).

Na hipotese do art. 310, I, do CPP, cumpre ao magistrado arsaisainvestigado,
que ja estd preso, deve permanecer encarcerado, sendo esta indigdmnsavel para
persecucao penal e/ou manutencao da ordem publica.

Guilherme de Souza Nucci preleciona:

Logo, o que mudou (para melhor) foi a formalizadéoato: em lugar de manter o
flagrante, como prisdo cautelar, até o final darugdio, passa-se a considerar a
detencédo proviséria como priséo preventiva, ja SRS requisitos estao evidentes.
N&ao h& nenhuma inconstitucionalidade nisso. Orjéz age de oficio, determinando
a prisao do indiciado, durante a fase investigatéro que seria vedado por lei. Ele
simplesmente recebe — pronta — a prisdo, ocorridavetude de flagrante,
constitucionalmente autorizado; a partir dissotaims-se investigacdo compulsoéria
e segue o auto de prisdo as maos da autoridadgajystira checar a sua legalidade
e a necessidade de se manter a cautelaridadesdedsit Esse mecanismo encontra-
se em vigor ha décadas e somente foi aperfeicoaldoLpi 12.403/2011. (NUCCI,
2014, p. 818).

Neste interim, cumpre colacionar, também, o entendimento de Norberto Avena:
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A proibicao de o juiz decretaxofficiomedidas cautelares na fase das investigacdes,
a nosso verhdo implica dizer que ndo possa ele converter o feante em
medidas alternativas ou até mesmo em prisdo prevevd, quando aquelas
providéncias ndo se revelarem adequadas ou suéisienos termos autorizados
pelo art. 310, Il, do CPP. Afinal, a hipétese difelaquela em que, diante de uma
investigacdo em andamento, o jugxofficio, resolve impor medidas cautelares ao
indiciado por entender presentes os respectivassitmg. Isto é o que, agora, restou
proibido em face da literalidade dos arts 282,8391 do CPP. Na hip6tese do art.
310, com efeito, 0 que se tem sdo providénciagatinias que devem ser adotadas
pelo juiz ao receber o auto de prisdo em flagrasdb, pena de constrangimento
ilegal passivel dhabeas corpud.ogo, ndo ha rompimento do sistema acusatério na
conduta do magistrado que adota oficiosamente gelldps solucdes inseridas aos
incisos do art. 310, ainda que seja a conversatagmnte em medidas cautelares
alternativas, ou, na impossibilidade, na propriadur preventivapois apenas estara
ele cumprindo o que a lei determina, ndo sendoareetpademais, que permaneca
na dependéncia de prévia representagdo da auterfitial ou de requerimento
do Ministério Publico para assim decidir. A questémdavia, € controvertida,
existindo orientagdo no sentido de que até mesocomeersa@xofficiopelo Juiz do
flagrante em preventiva esta vedada. (AVENA, 2@1339).

No julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n.° 46.355/RS deealiza
08/04/2014, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidaide) geta

possibilidade de conversao do flagrante em preventiva, de oficio, pelo Juiz:

[-.]

A proibicao de o juiz decretaxofficiomedidas cautelares na fase das investigacdes,
a nosso ver, ndo implica dizer que ndo possa eieecier o flagrante em medidas
alternativas ou até mesmo em prisdo preventivaydpiaquelas providéncias ndo se
revelarem adequadas ou suficientes, nos termosizados pelo art. 310, II, do
CPP. Afinal, a hipotese difere daquela em que,téiage uma investigacdo em
andamento, o juizexofficia resolve impor medidas cautelares ao indiciado por
entender presentes os respectivos requisitose Istque, agora, restou proibido em
face da literalidade dos arts. 282, § 2° e 311 EB.QNa hipétese do art. 310, com
efeito, o que se tem sdo providéncias obrigat@uesdevem ser adotadas pelo juiz
ao receber o auto de prisdo em flagrante, sob penaonstrangimento ilegal
passivel de habeas corpus. Logo, ndo ha rompimdmteistema acusatério na
conduta do magistrado que adota oficiosamente gealdps solucdes inseridas aos
incisos do art. 310, ainda que seja a conversatagmnte em medidas cautelares
alternativas, ou, na impossibilidade, na propriadur preventiva, pois apenas estara
ele cumprindo o que a lei determina, ndo sendcaretpademais, que permaneca
na dependéncia de prévia representagdo da auterf#tial ou de requerimento
do Ministério Publico para assim decidir. [...].

Destarte, nessa mesma linha, entendemos que a conversao do flEagrameentiva,
realizadaexofficiopelo Juiz, em atendimento ao comando legal inserto no art. 310, Il,&€P, n&
contraria o sistema acusatorio, vez que ndo ha ingeréncia nasvesisgativos, mas, tao

somente, uma obrigatéria analise das providéncias a serem adotadas apdsra thvauto
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de prisdo em flagrante delfto

5.2 Requisitos para conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva

Noutro turno, pairam divergéncias quanto a necessidade de se observar, dpuando
conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, os reg|uistituidos no art. 313
pela Lei 12.403/11.

A celeuma surgiu em razao do art. 310, Il, CPP fazer mencamtaweart. 312, fato
este que levou alguns doutrinadores a sustentarem a desnecessidaeedileento aos
requisitos previstos no art. 313, do mes@udexLegal. Isso porque, o art. 313 limitou as
hipéteses de decretacio da prisdo prevehtiva.

Para Fernando Capez, a “conversdo se dard quando presentes 0s redpuisitos
preventiva (CPP, art. 312) e ndo forem suficientes outras medidedacas diversas da
prisdo (CPP, art. 319). N&o se trata de decretagdo autbnomaddappeigentiva, mas apenas
de uma conversédo do flagrante em outra modalidade de prisdo, razdo pdlastara os
requisitos do art. 312 do CPP, mesmo nao presente uma das hipétese8id dotmesmo
Cdédigo” (CAPEZ, 2012, p. 304).

Na mesma linha de raciocinio:

a lei é expressa ao demandar do juiz a fundamentagéessaria para converter a
prisdo em flagrante em preventiva, se presentesqussitos do art. 312 do CPP, e
se inadequadas ou insuficientes as medidas preysta art. 319 deste Cddigo. Ha
coeréncia nessa previsdo, pois, como ja sustentaa®smedidas cautelares
alternativas possuem requisitos subsidiarios agmtexa. O art. 282 bem expde seus
elementos. O caminho do magistrado, ao recebertm daui prisdo em flagrante,

7 Neste mesmo sentido: “A nulidade da prisdo prévensob a alegacdo de ter sido decretada de gfédm
juizo processante, ndo procede, na medida em queatsede simples conversdo do flagrante em prisdo
preventiva, em cumprimento dos ditames do art. Bitdso I, do Codigo de Processo Penal.” (HC 2Z23%Rel.
Min. Laurita Vaz, em 29/06/2012).

“(...) HOMICIDIO - CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EMPREVENTIVA DE OFICIO PELO
MAGISTRADO - INEXISTENCIA DE NULIDADE -(...). N&o & que se falar em nulidade da prisdo preventiva
se esta foi decretada de oficio pelo magistradéase pré-processual, pois tal medida encontra-grizada
pelo disposto no art.310, inciso I, do CPP, codagdo dada pela Lei 12.403/12. (...)” (TIMG: 2720&8).

8 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddig admitida a decretacdo da prisdo preventivaols-crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdadeimeisuperior a 4 (quatro) anos; Il - se tiver sidadenado
por outro crime doloso, em sentenca transitadaudgado, ressalvado o disposto no inciso | do cdpurt. 64

do Decreto-Lei & 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Periak $k& o crime envolver violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianca, esiténte, idoso, enfermo ou pessoa com deficiépaia,
garantir a execucdo das medidas protetivas de cieg@Paragrafo Unico. Também sera admitida a qrisa
preventiva quando houver divida sobre a identidadé da pessoa ou quando esta nao fornecer elesent
suficientes para esclarecé-la, devendo o prescadecado imediatamente em liberdade apds a ideag#io,
salvo se outra hipétese recomendar a manutenciedida. (Redagdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).
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entendendo por bem manter algum tipo de restrigéimeedade do indiciado, pode
optar pela preventiva (casos mais graves) ou pelida alternativa (outros casos).
(NUCCI, 2014, p. 818).

Adotando posicionamento diverso, Damasio Evangelista de Jesus aduz que “no regime
vigente, a autoridade judiciaria deve alterar o titulo prisioc@nvolando o flagrante em
preventiva. Disso decorre a necessidade de analisar o cabimeradontiida, apontando
fundamentadamente a presenca de seus requisitos legais -rSPBlha 313" (2012, p.

280).

Em outras palavras, em se tratando de conversdo da prisdo emtdladghito em
prisdo preventiva, nos termos do art. 310, Il, CPP, “sendo esta ultimdandalicarater
excepcional, o juiz s6 podera decreta-la se estiverem esntarpresentes os requisitos dos
arts. 312 e 313 do CPP” (REIS, 2012, p. 377).

O Egrégio Tribunal de Justica Mineiro também exige, mesnssan@ipdtese de

conversao do flagrante em preventiva, a presenca dos requisitos do art. 313, CPP:

'HABEAS CORPUS'. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGWTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA, DE OFICIO, PELO JUIZ. PGSBILIDADE.
REVOGAGCAO. INVIABILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. - Ap6s as reformas trazidas pela heil12.403/2011, o Juiz deve,
obrigatoriamente, converter a prisdo em flagramepesventiva quando se fizerem
presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313 dig€de Processo Penal, ndo se
exigindo, para tal ato, a oitiva prévia do Minigéblico ou a instauragdo do
contraditorio. Inteligéncia do artigo 310, Il, doddigo de Processo Penal. - O
decreto de prisdopreventiva se mostra satisfatentanfundamentado quando o
Julgador aponta elementos concretos do caso emagiuurque indicam a
necessidade da medida extrema ante o risco pajeata soltura do paciente pode
trazer a ordem publica. - A existéncia de condigiiEssoais favoraveis do paciente,
por si s6, ndo garante eventual direito subjetiv@\dbgacdo da prisdopreventiva
decretada. TIMG: 0618329-91.2011.8.13.0000, Dels.Rmato Martins Jacob, p.
em 18/10/2011.

Defendem esse entendimento Renato Brasileiro (2011) e Aury Lopes Junior (2013).
Dessa forma, no intuito de esquematizar a questdo, Eugénidi Riecéliveira
pontua:

Ha trés situacdes claras em que podera ser impgstado preventiva:

a) a qualquer momento da fase de investigacédo puatesso, de modo auténomo e
independente (art. 311, CPP);

b) como conversdo da prisdo em flagrante, quansgefigientes ou inadequadas
outras medidas cautelares (art. 310, Il, CPP), e

c) em substituicdo a medida cautelar eventualmdaseumprida (art. 282, §4°,
CPP).

Nas primeiras hipoteses, e h a prisdo preventiva dependera da presenca das
circunstancias faticas e normativas do art. 3122,@®@m como daquelas do art. 313,
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CPP; na ultima, apontada na alimeaetro, ndo se exigira a presenca das hipoteses
do art. 313, CPP (2011, p. 545).

6 CONCLUSAO

Em breves linhas, demonstrou-se que a Lei 12.403/11 promoveu substanciais
alteracbes no Caderno Processual Penal, mormente no que tangeaadmdtiz, em face da
comunicacao da lavratura de um auto de prisdo em flagrante.

Uma das principais alteragbes foi aquela realizada no art. 3100lmigou o
Magistrado a fundamentar a necessidade de se manter o flagradelamo,
preventivamente, desde que presentes 0s requisitos.

Acabou-se, com isso, com a famigerada possibilidade de se custigdi@m preso
sem andlise judicial dos requisitos da prisdo preventiva. Desaadeaprisdo em flagrante
passou a ser vista como medida pré-cautelar.

Além disso, outra modificacdo foi a criacdo do art. 313, cujo terfds$ novos
requisitos para a decretacao da prisdo preventiva, limitando-a hipotesesoemeiepc

Nesse contexto, a par dessas mudancgas, surgiram dois questiona@eguriaseiro
diz respeito a possibilidade do Juiz converter, de oficio, a prisaflagnante em prisédo
preventiva. O segundo é relativo a necessidade de se observar, quandoetsadcpms
requisitos do art. 313, CPP (novos requisitos para a prisdo preventiva).

Com efeito, ap0s esquematizar as posi¢cdes doutrinarias, verifiquegarevalece o
entendimento de que ndo a 6bice a conversao do flagrante em prisdo pregrotiico,
pelo Juiz. Isso porgque, nesse caso, ndo ha ingeréncia nos atos investgaem quebra da
imparcialidade do Julgador, mas, tdo somente, uma obrigatéria ateaheeessidade ou nao
de acautelamento de individuo que ja se encontra preso. Inclusive, co6dpixinal de
Justica adota esse entendimento.

Noutro turno, restou verificado que para a conversdo da prisdo emant@ag
necessario que estejam presentes um dos requisitos do art. 3fddmal ma redacéo do art.
310, Il, do CPP, gue somente menciona o art. 312. Até mesmo porque, seria,
demasiadamente, controverso estar o cidadao, qgue comete um @in@geja adequado as
hipoteses do art. 313, sujeito a sorte de ser pego em flagrante ou s8&e, ftejrado, poderia

ter sua prisdo preventiva decretada. Do contrario, ndo poderia. Logo, ponceyid&
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necessario que haja uma interpretagcdo coerente, em que se rexganb®s os casos, a
presenca dos requisitos do art. 313 do CPP.

De forma que, no sistema processual penal, havera trés sspegdasao preventiva:
prisdo preventiva autbnoma, prisdo preventiva por conversao do flagnarnséo preventiva
pelo descumprimento de medida cautelar anteriormente imposta. Aprimagas devem
atender aos requisitos dos artigos 312 e 313 do CPP. A terceira hip6tese devepmeEsa a
exigéncia de nao ser suficiente a cumulacao ou substituicdo ponmadida cautelar diversa

da priséo.
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