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No ordenamento juridico brasileiro, cada vez mais é possivel obsemdocao,
paulatina, do sistema de precedenstmr¢ decisis A criagcdo de sumulas pelos Tribunais e a
predominancia da jurisprudéncia frente ao texto frio da lei sGoomdessa etapa que vém
ganhando forma no sistema juridico brasiléiBfio exemplos disso os arts. 332 e 926 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Segundo o art. 332, nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgard liminarmente improcemlgredido que
contrariar: 1) enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Sdpédrioral de
Justica; Il) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pglerisr Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos; Ill) entendari@mado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéneraynidiado de sumula
de tribunal de justica sobre direito local. O art. 926, do referido Cauigsua vez, ressalta
que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estaved entegrente.

E, nesse contexto, que mostra-se relevante trazer para aaloational as teorias e
guestionamentos de experiéncias de outros paises, como os Estadosdblidodrica, de
maneira a observar as questdes que podem ser consideradas pelmenttenaridico
brasileiro. E evidente que com as devidas adequacfes as simsapakides e ao proprio
sistemecivil law.

Shapiro, no trabalho aqui resenhado, teve como objetivo propor uma nova teoria da
stare decisis(termo que utiliza de forma genérica para se referir icardas Cortes de
decidir seus novos casos de acordo com seus precedentes), sob alapliearia da

Comunicacéao, de maneira a demonstrar suas consequéncias nos atos decisorios.

1 N&o se esta a afirmar que o Brasil adotou o s&stigrprecedentes, tipico dommon lawmas tédo somente
determinados aspectos relevantes desse sistema.
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A Teoria da Comunicacao ndo € una. Ela se divide em trés rarmomsdisa sintatica,

a semantica e a pragmatica. A sintatica refere-se a @igpdégica, transmissao, recepcao e
de sinais. Tal como um engenheiro eletricista, a preocupacao decaiatattransmissdo de
sinais, qualquer que seja 0 seu significado. A semantica, por supreeeypa-se com 0
significado dos sinais para as pessoas. Por fim, a pragmdticateo estudo o impacto da
transmissdo de sinal no comportamento humano. Os conceitos princisgatiaa, para
fins do trabalho, seréo “informacéo”, “redundancia’ e “retorno/resp@stasentido do termo
feedback).

Uma transmissao ideal e, por conseguinte, de informacdes puragseistente em
uma informacédo sem repeticdo e sem padrao. Ocorre que nem semjomenacao alcanca
seu destinatario, existindo tdo somente uma probabilidade deleetgrdch de forma que é
oportuno utilizar-se de mecanismos que aumentem essa probabilidadsard=e.aEsses
mecanismos sao albergados pela “redundancia’. A “redundanciatréducao da repeticao
e de padrdbes em mensagens. Ao enviaredmail para determinado destinatario, por
exemplo, a pessoa pode enviar duas mensagens semelhantes em morfezatiesdia
segunda mensagem servira tdo somente como redundancia, contendonfoemagdes do
que a primeira, apenas para servir como refor¢co da probabilidagleastiee da mensagem
principal.

A introducdo de redundancia € realizada ao custo da reducdo do conteudo da
informacg&o de uma mensagem, porque de outra forma qualquer perdardagéafmdevido a
avarias no sistema de transmissao seria indetectavel ediéerel. Uma mensagem ideal ira
conter a maior proporcao de informacdes e a menor proporcao de redamd@esisario para
identificar e corrigir os erros na transmissédo. No entanto, temdeista que a maioria das
transmissdes ndo séo ideias e previsiveis, € necessario a utilizacdo dancaunda

Em regra, a redundancia é introduzida em mensagens pararfacititagnostico de
erros de transmissao de informacdes e a transmissao de valt@aneanetente de mensagens
que lhe permitam corrigir seus erros. Essa missao de idegdifice transporte de volta é o
retorno/respostddedback

Pois bem, no sistenstare decisistal como o utilizado pelas Cortes americanas e
britanicas, adota-se um modo peculiar de pensamento em que a ldgiica jiito somente
pode ser analisada e entendida dentro do préprio esquema de anaisetagoee suas
préprias as opinidées, de maneira que o0 Unico modo cientifico de anaidieajigeria a
etnogréfica.
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Tal sistema repousa (e depende) em altos indices de redund@ocieos niveis de
informacdes. Assim, os melhores argumentos juridicos apresent@oteasdo aqueles em
gque o caso concreto adequa perfeitamente a um caso anteriormexde.j@gadvogado, no
caso, apenas repete a jurisprudéncia no sentido do seu pedido. Resga,tem-se como
base a ideia de que o caso vertente seria redundante e o magdémtro da sistematica
stare decisisgeve responder de forma igualmente redundante. Assim, na maiocasdss o
melhor argumento, segundo Shapiro, seria que o defensor suprima 0 maioo migme
informacgdes e demonstre a semelhanca do caso com outros julgadaset@ @ demonstrar
que se estaria diante de um caso de redundancia.

No ponto de vista semantico, o discurso juridico tem como base simbolos
redundantes. Exemplo disso s&o as peti¢des iniciais e as decis@assuem como fulcro as
citacbes de “manuais” e “cursos” de Direito e a jurisprudéncisentido do que se esti
afirmando.

O advogado da contraparte, nos casos apresentados, pode quebrar a dzarreira
redundancia de duas maneiras: a) demonstrar que os casos agosseaib sdo semelhantes,
isto é, que os casos julgados ndo sdo os mesmos do caso concretostpia@Eesentado; e
b) os casos julgados ndo sdo no mesmo sentido, isto €, que a jurisprodéréctao pacifica,
de forma que o caso concreto podera apresentar um diferencial.

Em regra, em uma peticao inicial ou um recurso um argumento éuidastentenca
por sentencga, por vezes, paragrafos, que buscam suporte/garantia eita¢goa Um bom
advogado observando tdo somente a citagdo ou tdo somente as senterg@esuttinsegue
prever o argumento e a citacdo que sera utilizada. Observa-ssmama redundancia, ou
0S argumentos ou as citacdes sdo redundantes, e a utilizacdo de ambos é intencional.

Uma peca juridica bem construida analisa um mesmo ponto por dderente
perspectivas e problematicas, analisando seus contra-argumentosfrasu@zas e 0s
problemas internos da logica utilizada. Ao citar um caso julgaddgpounal Superior ele
importa a redundéancia interna do caso apresentado a sua prépria pecargdigidante, isto
€, importa a redundancia do caso apresentado a redundancia do cpsoesta a trabalhar.
Em termos simplérios, o jurista apenas afirma: “N&o estou dizerahp mavo aqui; estou
apenas repetindo o que ja se sabe sobre o assunto; A jurisprudénuieijica e remansosa
nesse sentido”.

Vislumbra-se, dessa maneira, que a sistemstara decisibaseia-se em altos niveis
de redundancia, de maneira que o magistrado, em sua analise, deve canadtosr niveis de
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sinais, isto é, remover 0s ruidos semanticos e sintaticos erdepaiiservar a redundancia
apresentada no caso.

Tal redundancia nao se restringe apenas a determinado Tribunaticke ldaal, mas
também aos de outras localidades. E comum, no caso do Brasil, os advwgado®prios
juizes apresentarem casos julgados do Tribunais Superiores ebdeai&ide Justica de
outros Estados, de maneira a demonstrar em qual sentido a “solugcéo corretaSetpyera

Por fim, ressalta-se que a aplicacdo do pensamento de Shapiro o@mértte
compativel com a realidade brasileira. N&o é incomum observaadaeldbunal de Justica
possui jurisprudéncia em sentidos diferentes, com base em crdearigamentos diversos; o
Superior Tribunal de Justica possuir jurisprudéncia em sentidorddete Supremo Tribunal
Federal; bem como nas proprias Turmas dos referidos Tribunais existiregédoias.

A redundancia ndo possui 0s mesmos efeitos do que na realidadeamdficnesse
sentido, que o artigo 926, do Cadigo de Processo Civil de 2015, que preconinsaesaf
um “dever” dos tribunais uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavelgra e

coerente, mostra sua relevancia no ordenamento juridico brasileiro.
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