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RESUMO

A supremacia e a rigidez constitucional pressupdéem observanesdriier das normas
infraconstitucionais para com a Constituicdo de um Estado. O controle deucmrstlidade
possui 0 conddo de analisar a compatibilizacdo entre a Constiteicds normas
infraconstitucionais, sendo o texto constitucional um verdadeiro paradignalidade e
eficacia das leis. No Brasil, atualmente, a teoria de gu@rma inconstitucional é nula de
pleno direito vem sendo mitigada, inclusive, por forca de lei, admised@ modulacao
temporal dos efeitos que assim a declaram, aproximando-a, asseoridada anulabilidade
do ato normativo inconstitucional. Em determinadas situacdes, a tilwoogalidade da
norma, apesar de ser reconhecida, ndo é declarada formalment8upeémo Tribunal
Federal que o faz em raz&do da seguranca juridica. Nessesteadosem vista a densidade
axiologica dos valores constitucionais que permitem a mitigacésnda da nulidade do ato
normativo inconstitucional, a decisdo que é exarada deve possuir argtéoefuridica
suficiente a ponto de ndo causar contradicdo interna na ordem noromatstbucional. Na
ADI n°® 4.029 de 2012, a Suprema Corte brasileira, apesar de reacoujuecea Lei n°
11.516/2007 era inconstitucional, a manteve no ordenamento juridico, sob pena de que a
declaracdo formal de sua inconstitucionalidade trouxesse um panoranmsedearanca
juridica em razdo de outras normas que se encontravam na mesgacse mantém plena
eficacia. O presente artigo busca de analisar, de formi@acra argumentacdo e a
racionalidade do voto do ministro relator que manteve uma norma, antrterraconhecida
inconstitucional, no ordenamento juridico.

Palavras-chave Jurisdicdo constitucional. Controle de constitucionalidade. Unidade
constitutional.
A BRIEF REVIEW CRITICIZES THE DECISION OF THE FEDER AL
SUPREME COURT IN ADI No. 4029/2012
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ABSTRACT

The supremacy and constitutional rigidity assume unrestricted zoroel with the infra-
constitutional norms to the Constitution of a State. The judiciakwewhas the power to
examine the compatibility between the Constitution and infra-catistial norms, and the
constitution a true paradigm of validity and effectiveness wtkldn Brazil, currently, the
theory that the unconstitutional rule is null and void, has been mitigateldding by
operation of law, assuming the temporal modulation of the effecteesetate, bringing it
closer to, well, the theory the annulment of the unconstitutional normativeln certain
situations, the unconstitutionality of the norm, despite being recabnigenot declared
formally by the Supreme Court who does so because of legal cerfairsuch cases, given
the density of axiological constitutional values that allow thiggation of invalidity of the
theory of unconstitutional normative act, the decision shall be drgnsoithat must have
enough legal argument as to not cause internal contradictionalclegstitutional order. In
ADI No. 4029 of 2012, the Brazilian Supreme Court, while recognizing that Law No. 11,516 /
2007 was unconstitutional, kept the legal system, under penalty of thel fdeclaration of
unconstitutionality brought an overview of legal uncertainty due to oties that were in the
same situation and maintains full effectiveness. Thus, thideadims to analyze, critically,
the reasoning and rationality of the vote relator who maintainethredad, previously
recognized unconstitutional, in the legal system.

Keywords: Constitutional Jurisdiction. Judicial review. Constitutional unit.

1INTRODUCAO

A Constituicdo de um Estado como instrumento de validade normativa “regula o modo
de producio das leis e demais atos normativos e impde balizameatosrietdoE, pois,
“a lei maior de um Pais, sendo, como o proprio nome indica, o que lheiwiosstitermos
politico, social, econdmico e cultur&l.Dessa maneira, nenhuma norma juridica pode ser
contraria & ConstituicAo, de modo que, contrariando-a, tem-se a sualanwale
consequentemente a sua nulidade ou anulabilitlade.

Com espeque na decisdo tomada pelo Juiz Marshall, noMa$dary v. Madison

leading caseestadunidense precursor no controle de constitucionalidade, a dexldeca

1 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito bras#iro. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 33.

2 COSTA, Nelson NeryConstituicdo federal anotada e explicadsb. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.
344,

% Ibidem, 2012.
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inconstitucionalidade de um ato normativo resulta no reconhecimento delisiaae. Assim,
“ato inconstitucional é ato nulo de pleno direito.”

Ao lado da rigidez constitucional, em uma via de mao dupla, o controle de
constitucionalidade mantém a supremacia da constituicdo e estanfeee legitimidade para
a protecdo da ordem juridica, de modo a aquilatar o ordenamento jua&dipcevisdes
constitucionais, mantendo a compatibilizacdo material (contetudo)ownalf (processo
legislativo) das normas infraconstitucionais, aniquilando aggekshe sao contrarias.

A gquestdo da constitucionalidade das leis situa-se no plano de vadidaderma
supostamente (in)constitucional. Em regra, lei inconstitucional éu&. Nos termos
expressos do texto constitucional e da Lei 9.868/1999 a decisédo sobreitacionalidade
ou a inconstitucionalidade € dotada de eficaoim omnes.

Levando-se em consideracdo que a decisdo declaratéria de (injucamstlidade,
além de possuir eficacia contra todos e efeito vinculante pang&ss do Poder Executivo e
do Poder Judiciario, a partir de casos em que se exigia parcimanianalise de
constitucionalidade da norma, o legislador ordinario regulamentou metadotpg
possibilitasse articular temporalmente os efeitos da nulidade do natmativo
inconstitucional conforme redacao do artigo 27 da Lei 9.868/99.

A ideia da presente pesquisa tem como ponto de partida a Acéta ie
Inconstitucionalidade (ADI) numero 4.029 que pugnava pela inconstitucladaliformal e
material do ato de criagdo do Instituto Chico Mendes de ConservacBmdlaersidade
(ICMBIo), qual seja, a Medida Proviséria nimero 366 de 2007, posteriormentertida na
Lei nimero 11.516/2007.

Para a associacdo nacional dos servidores do IBAMA, gue ajuizomandie, a
norma seria formalmente inconstitucional, uma vez que o Institutoo QWiendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) foi criado a partir de Medida Proviséria do
governo convertida na lei questionada, sem ter sido apreciada por unss&mmista de
deputados e senadores, como prevé a Constituicdo Federal de 1988 amigse 62,
paragrafo 9°. Além disso, a matéria ndo possuiria as caracteride urgéncia e relevancia a
justificar a edigcdo de medida provisoria.

Na oportunidade, a Suprema Corte julgou procedente a ADI n? 4.029, modulando os

efeitos dodecisumpara o fim de considerar nula a norma inconstitucional somente apos 24

4 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito bras#iro. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011, p. 37.
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meses, lapso temporal este para a edicdo de nova lei que garargigsténcia do ICMBIo,
respeitando, agora, os ditames constitucionais e legais.

Todavia, por uma questdo de ordem suscitada pelo Advogado-Geral da dquisao,
alertou o Supremo Tribunal Federal sobre as consequéncias da @ecladac
inconstitucionalidade da norma que deu origem ao ICMBIo, sobretudo, esnd@az@imero
excessivo de medidas provisérias que encontravam na mesma situégatrio Excelso
reeditou a decisdo anteriormente proferida, julgando a ADI improeedentmérito, e
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do artigasapfj e 6°, 88 1° e 2° da
Resolucdo n° 01/2002, do Congresso Nacional, modulando os efeitos dessa deciséo
conferindo eficaci®x nuncem relacdo a pronuncia dessa inconstitucionalidade.

Assim, manteve-se o ICMBIo, e, consequentemente, a Lei n°® 11.516/2007 originada
da medida provisoria n° 366/2007, ainda que inconstitucional, renovando-se o jutgdenent
ADI n° 4.029 , declarando-se inconstitucional incidentalmente apenasgos &°,caput e
6°, 88 1° e 2°da Resolucdo n° 01/2002 do Congresso Nacional que ndo enquadravam o rito de
tramitacdo das medidas provisoérias nos termos da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse cenario, o0 presente trabalho se propde a analisar a decisdo tomadar@eio S
Tribunal Federal no caso em tela, isto €, se houve racionalidadecis#io, e quais 0s
fundamentos juridicos que a legitimaram.

Ressalte-se que, ndo se pretende questionar a possibilidadezaeejisor das
decisBes declaratérias de inconstitucionalidade proferidas pelo Sgimaira vista surge o
guestionamento acerca da possibilidade da Suprema Corte revisatoodméseus julgados
no controle de constitucionalidade sem que haja previsdo expressa paeniita fazé-lo. E
que, como regra, no controle concentrado por via principal, ndo ha possibitidade
interposicdo de recurso — em sentido estrito, salvo embargos tetdara que reverta a
decisao.

Surgem entdo o0s seguintes questionamentos: Manter um ato normativo
inconstitucional retira a forca normativa da Constituicdo (emaspecto de supremacia e
rigidez)? A Constituicdo permite ao intérprete sopesar a irgtiniijglade da norma em face
de outro postulado constitucional?

Metodologicamente, a pesquisa foi calcada em analise biblica@derca dos temas
pertinentes para o descortinamento da conclusao e analise do caso pAwjBretiS, para o
estudo de caso realizado ao final do trabalho utilizou-se o sitiogter8o Tribunal Federal
para se observar o andamento processual da ADI n°® 492@cisdes proferidas por ocasiao
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de seu julgamento e demais atos processurs fim, quanto ao método cientifico utilizou-

se 0 método dedutivo e abordagem qualitativa.

2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE COMO INSTRUMENTO
GARANTIDOR DA INCOLUMIDADE DA CONSTITUICAO

O ordenamento juridico é sistema que pressupde de ordem e unidade@anaal
funcionamento. A harmonia que se espera entre as normas que o conpidaduzs na
compatibilizacéo entre elas e delas com a norma superior que lhes conéadebali

Para que se mantenha a unidade e harmonia do sistema juridicossanacea
existéncia de mecanismos de correcao destinados a restalaeteeordem. O controle de
constitucionalidade, pautado na Constituicdo como paradigma de validaddemiass
normas, objetiva assegurar a observancia do texto constitucicasdira garantir a sua
estabilidad€.

Como pressupostos do controle de constitucionalidade podem-se identifisar doi
postulados norteadores da manutencao do texto constitucional, quaisasgjgpnemacia e a
Rigidez Constitucionais; os quais serdo estudédos.

2.1 Principios da supremacia e da rigidez constituenal

A ideia de que todo ato normativo deve observar a Constituicdo, € deizolégita
do lugar que ela ocupa no ordenamento juridico, pois 0s temas retramdtexto
constitucional sédo, em regra, essenciais a ideia de Estadogmsiderado ndo apenas em seu
carater organizacional-politico, mas também na sua vertente social.

José Afonso da Silva, ao conceituar Constituicdo, explana brevementes no¢d
etimologicas que representam seu significado, podendo-se destacalelfisapara fins de
analise do controle de constitucionalidade neste trabalho, a saber: (i) “Conjuatendestos
essenciais de alguma coisac@nstituicdodo universo, aonstituicdodos corpos sélidos;

conjunto de normas que regem uma corporacao (...); (i) a lei fundamental de um Estado.”

5> Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/prese/verProcessoAndamento.asp?numero=4029&classe
=ADI&codigo Classe=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJuiganto=M> Acesso em: 5 mar. 2015.

6 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no Direito brasiiro. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 23.

7 Ibidem, 2011.

8 Ibidem, 2011.

9 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo 25. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 36.
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A despeito do caréater de lei fundamental de um Estado de Diredte €ansiderado
como aquele cujo exercicio estd submetido a normas juridicas, as dpiai sédo

independenté8 - o referido autor afirma o seguinte:

A constituicdo do Estado, considerada sua lei fomefdal, seria, entdo, a
organizagao dos seus elementos essenciais: urmaisie normas juridicas, escritas
ou costumeiras, que regule a forma do Estado,maafate seu governo, o modo de
aquisicdo e o exercicio de poder, o estabelecindmieus 6rgdos, os limites de sua
acao, os direitos fundamentais do homem e as mspegarantias. Em sintese, a
constituicdo € o conjunto de normas que organizelesentos constitutivos do
Estadot!

A partir do momento que se tem a previsdo constitucional dos temiagelevantes
para a construcdo de um Estado, deve a Constituicdo ocupar um |ulgstatgie, servindo
como norma diretiva para todo o ordenamento juridico, ao tempo em que exan@ter de
validade e adequacao em relacao as normas que lhe séo inferiores.

Pontes de Miranda afirma que “a Constituicdo pelo fato de exastei; como lei,
impbe-se.” Defendé-la, segundo o autor, € um proposito técnico que deve prépoiad
sobre qualquer outra lei, “por ser a lei que constitui o Estgdo”.

Nessa trilha, Kelsen, ao propor o sentido-juridico de Constituicamaafjue esta
“equivale a norma positiva suprema, conjunto de normas que regula @ocdeacoutras
normas, lei nacional no seu mais alto gréuTrata-se, pois, de verdadeiro escalonamento
vertical na qual a Constituicdo funciona como fundamento de validadaspdemais normas
inferiores de modo que, “uma norma inferior, para ter validade, nacestr de acordo com
a norma superior, sendo proferida pelo 6rgédo estatal competentpuadema dentro do
ordenamento juridico*

Assim, a supremacia constitucional se assenta na ideia de s@bmiésordem politica
e juridica a Constituicdo. Quanto a primeira, significa dizer qeseocicio do poder de
Estado tem como limite de sua atuacédo as diretrizes formateziais, estabelecidas na
Constituicdd® Enquanto que, na submisséo juridica, todas as normas devem com ela ser
compatibilizadas, tomando-a como base para sua validade e eficacia.

Noutro norte, para que a Constituicdo possa figurar como paradigmaidisleale

outras normas € imprescindivel que tenha um processo de elaborac&op diverais

10 OPES, Jllio Aurélio Viannd.icdes de direito constitucional 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 15.
11 SILVA, José Afonso dCurso de direito constitucional positivo 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 38.
12MIRANDA, Pontes deComentarios a Constituicdo de 19673. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 237.
13 SILVA, op. cit., p. 39.

14 AGRA, Walber de MouraCurso de direito constitucional 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 82.

15 DINIZ, Marcio Augusto Vasconcelo€onstituicdo e hermenéutica constitucional2. ed. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2002, p. 100.
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complexo do que aquele apto a gerar normas infraconstituctrdis dizeres de Paulo
Bonavides, constituicfes rigidas “sdo aquelas que ndo podem ser adedifita mesma
maneira que as leis ordinarias. Demandam um processo denaefoais complicado e
solene.?’

Segundo José Afonso da Silva, “a rigidez constitucional decorre da difecatdade
para a sua modificacdo do que para a alteracdo das demais namidiaasj da ordenacao
estatal.’8, e sua raz&o para o estudo do controle de constitucionalidade resitte d® dae,
se uma lei infraconstitucional obedece ao mesmo tramite de elabode uma norma
constitucional, estar-se-a diante da revogacdo do ato com elapetdesh e ndo de sua
inconstitucionalidade, ndo havendo, portanto, que se falar em distingéoformal.

Assim sendo, ndo basta que ocupe posicao hierarquica mais elevadadesigtema,
€ necessario que a Constituicdo se diferencie dos demaisaainativos, ndo apenas na
sofisticacdo dos valores superiores nela declarados, mas tambému norosesso de

elaboracéo e reforma.

2.2 O controle de constitucionalidade brasileiro

Com a Constituicdo de 1988, uma gama de novidades € trazida a lume,tanggue
ao controle de constitucionalidade, quando comparada as demais Constigugddhe
precederam. A Constituicdo atual manteve o sistema ecléticthinando o controle por via
incidental e difuso, com o controle por via principal e concentrado. Agg@nmmaneceu
concomitantemente, o controle difuso e o controle concentrado.

Luis Roberto Barroso, dentre as inovacdes trazidas pela Constideid®88, destaca

as seguintes:

a) a ampliacdo da legitimacdo ativa para propasitde acgdo direta de
inconstitucionalidade (art. 103);

b) a introdu¢éo de mecanismos de controle da ititocisnalidade por omisséo,
como a acéo direta com esse objeto (art. 103,e8@%nandado de injuncédo (art. 5°,
LXXI);

c) a recriacdo da acado direta de inconstitucioadbdem admbito estadual, referida
como representacdo de inconstitucionalidade (28, 82°);

d) a previsdo de um mecanismo de arguicdo de destnemto de preceito
fundamental (art. 102, §1°);

e) a limitacdo do recurso extraordinario as questdestitucionais (art. 102, III).

1 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no Direito Bras#iro. 5. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011, p. 24.

17 Curso de Direito Constitucional. 15. ed. S&do Paulalheiros, 2004, p. 83.

18 SILVA, José Afonso d&Curso de direito constitucional positivo 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 45.
19 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no Direito brasiiro. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 24.
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Dentre as principais novidades, indubitavelmente, destacam-se agEopho que
tange ao numero de possibilidade de acfes, e no niumero de legitimadpoypacarem o
controle (0o PGR perde a legitimidade Ginica — monopdlio — para ajuizar a ADloggfféri

Nesse sentido, a partir da Emenda n° 3 de 1993, o Brasil passared espécies de
acOes para o exercicio do controle concentrado de constitucionalid#dgiolDeclaratoria
de Inconstitucionalidade genérica; 2. Acao Declaratoria de Intuamstialidade por omisséo;
3. Acdo Declaratdria de Inconstitucionalidade interventiva; 4. AcaDedeumprimento de
Preceito Fundamental; e 5. Acdo Declaratéria de Constitucionaftiade.

Para fins de analise do objeto do presente trabalho, torna-se dsdneaegstudo de
todas as vias judiciais brasileiras existentes para o0 ekeralo controle de
constitucionalidade.

Por ora, tomando por base o caso que sera analisado ao finalallootralo qual se
aferiu o controle de constitucionalidade por via de acao principal per&itpremo Tribunal
Federal, por meio da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.029, véessdmge como

premissa basica apenas o estudo desta Ultima espécie de acéo.

2.2.1 A Acéo Direta de Inconstitucionalidade — ADI

O exercicio do controle normativo pelo Supremo Tribunal Federaléadegpela Lei
9.868 de 1999, que dispbe sobre o processo das acbes declaratériasitdeicoalstiade e
de acOes diretas de inconstitucionalidade, tanto por agdo quanto poroofagisktiva.
Acerca dos aspectos principais, 0 presente estudo se regtt#Egisomente a hipotese de
Acao Direta de Inconstitucionalidade, a qual tera, logo abaixeegws principais aspectos
analisados.

A funcéo precipua da Acdo Direta de Inconstitucionalidade é aalef@ordem
constitucional, de modo a possibilitar a extirpacdo da lei ou atcatiwoinconstitucional do
ordenamento juridico.

Quanto & natureza juridica da ADI, o seu processo € objetivo. E diz&DIna
inconstitucionalidade da lei € declarada em tese, sem qua sskeppreciacdo de qualquer
caso concreto, vez que possui 0 escopo de examinar a validade dadeiern meio

adequado para a defesa da Constituicdo enquanto fundamento da coletnadiadel,

20 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Marsir@&RANCO, Paulo Gustavo Goné&urso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 945.

21 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no Direito brasiiro. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.
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traduzido na preservacao da higidez do ordenamento jurRiéayue decorre o fato de néo
haver partes, bem como a impossibilidade de desisténcia da acaanterdancao de
terceiros, uma vez que o interesse de expurgo do ato normativo ouolestiucional é
justamente a manutencdo da harmonia e higidez do ordenamento juridictofunradei
Superior??

Quanto ao objeto da ADI, somente as leis e atos normativos fegedesn ser
questionados pelo STE.Superando grande higidez exigida para o controle dos atos
normativos e leis federais, posto que, para o Pretdrio Excelso sopoeigriam ser objeto de
controle se tais fossem dotados dos atributos de generalidadeagdaisd STF passou a
admitir o controle em situacdes excepcionais ou se contentar cors chuhezidas de
abstracdo, mormente quando postas ao contnatéria de indole orcamentaria, citando-se,
outrossim, conforme Barroso, a hipétese que envolvia, nos idos de 2008, o controle de
medidas provisorias que abriam créditos extraordinarios sem atanderequisitos de
urgéncia e imprevisibilidade estatuidos no art. 167, § 3° da Constitfiicdo.

Em suma, sdo passiveis de controle de constitucionalidade pelo $Tfarmas
elencadas no art. 59 da Constituicdo, a saber: a) emenda constifunideiatomplementar;

c) lei ordinaria; d) lei delegada; e) medida provisoria; €rel®s legislativos e resolucdes; g)
decretos autdbnomos; h) legislacéo estadual; e i) tratados interna&ionais.

Quanto a provocacédo do controle normativo pelo STF, a propositura de ADlavei
pretensdo de reconhecimento da invalidade da norma objeto de questionanfiemtde a
impedir a producdo de seus efeitos no ordenamento juridico. Contrastanda AQ&o
Declaratoria de Constitucionalidade, aquela tem por escopo expurgarorraa
inconstitucional, enquanto esta veicula pretensdo de reconhecimento ahsdiddae

constitucional, impedindo eventuais questionamentos sobre a ntfésma.

22 LOPES, Julio Aurélio Viannd.icdes de direito constitucional 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 65.
2 |bidem.

24 BARROSO, L. RO controle de constitucionalidade no Direito bras#iro. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 194: STF, DJE, 22 ago. 2008, ADINMC 4.048/DF., kin. Gilmar Mendes: CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS ORCAMENTARIAS. REVIS® DE JURISPRUDENCIA. O
Supremo Tribunal Federal deve exercer sua fungécigara de fiscalizac@o da constitucionalidade eilasel dos
atos normativos quando houver um tema ou uma c@nsia constitucional suscitada em abstrato, inuidgete
do carater geral ou especifico, concreto ou alostiat seu objeto. Possibilidade de submissdo dawasor
orcamentarias ao controle abstrato de constitubtatie.

25BARROSO, op. cit., p. 195.

26 LOPES, Julio Aurélio Viannd.icdes de direito constitucional 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 22.
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Ao contrario do modelo incidental, em que qualquer interessado pode rsascita
controvérsia constitucional relacionada a um caso concreto discutido em juizéonirsta
de Inconstitucionalidade, os legitimados sdo aqueles arrolados pelo art. 103 taiCmist
Conforme Barroso, os legitimados, segundo jurisprudéncia do STF, podem ser

classificados em duas categorias para propositura da ADI, quais sejam:

(i) os universais que sdo aqueles cujo papel institucional autosizdefesa da
Constituicdo em qualquer hipétese; e (iilespeciaisque sdo os 6rgaos e entidades
cuja atuacdo é restrita a questbes que repercuieandente sobre sua esfera
juridica ou de seus filiados e em relagdo as quassam atuar com
representatividade adequéada.

Assim, séo legitimados universais: o Presidente da Republiddeses do Senado e
da Camara, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da dasiddvogados
do Brasil e partido politico com representacdo no Congresso Nacsalegitimados
especiais, a seu turno, compreendem o Governados de Estado, a Messemblels
Legislativa, confederac&o sindical ou entidade de classe ou Ambito n&tional.

A defesa da constitucionalidade do ato normativo, seja ela feneestadual, cabera
ao Advogado-Geral da Unido, o qual, segundo Barroso, funciona como “uma espécie
curador da presuncéo de constitucionalidade dos atos emanados do Poder¥blico.”

De igual modo, embora o Procurador-Geral da Republica figure como legitimado ativo
para proposicdo de ADI, a ele incumbe, por forca do art. 8° d®.868/199%", emitir
parecer nas acOes desta natureza, seja ele requerente*du nao.

Ademais, anota Barroso que, a Lei 9.868/1999 contempla também “a posigbilala
determinados 6rgéos ou entidades se manifestarem acercaéda teatida a julgamento, em
caso de relevancia da discussdo de representatividade do postulants, gsle a sua
admisséo € ato discricionario do relator do processo e a susestaido, sendo deferida,
deve adotar a forma escrita, reconhecenda-pesteriorj o direito a sustentacdo ofal.

Por fim, ainda pertinente a proposi¢do do presente trabalho, cumpreatfzaita os
efeitos juridicos das decisdes no controle concentrado, em espeaiabito da Acdo Direta

de Inconstitucionalidade, que sera objeto do proximo capitulo.

27 BRASIL. Constituicdo (1998 onstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: DF, Senado, 1988.

28 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no Direito bras#iro. 5. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2011, p. 183.

2 BARROSO, op. cit., p. 183.

%0 |bidem, 2011, p. 181.

31 Art. 82 Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvisiosessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, que deverdo maaifsst cada qual, no prazo de quinze dias.

$2BARROSO, op. cit., p. 192.

33 lbidem, 2011.
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2.2.1.1 Efeitos decisorios do controle concentradie constitucionalidade

A Lei n°® 9868/1998 trata de forma conjunta da decisao proferida na Agéa De
Inconstitucionalidade e na Acdo Declaratéria de Constitucionalidadgue se tem na
verdade é uma ambivaléncia conceitual acerca dessas duas acGemntbde de
constitucionalidade, com variagdo apenas no pedido delas, o que de nraadode outra
produzird efeitos semelhantes em ambas as acoes.

O art. 24 da Lei n° 9868/1999 acentua o carater ambivalente ou gtighcAcao
Direta de Inconstitucionalidade e da Acéo Declaratéria de Constitucionalidlaeehis

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julga@smprocedente a acéo direta ou

procedente eventual acdo declaratéria; e, proclamamtonstitucionalidade, julgar-
se-a procedente a acgéo direta ou improcedenteusVegfio declaratoria.

Assim, acaso julgada uma Acédo Direta de Inconstitucionalidadedegente, estara
o Supremo Tribunal Federal declarando que a lei ou ato normativo é pldram
constitucional; em sentido diverso, julgando procedente a Acdo Dédkarade
Constitucionalidade improcedente, estar-se-a declarando que a lei morm@attivo, que ora
se requer a compatibilizagdo, € inconstitucional.

Ademais, as decisdes de mérito proferidas pelo Pretério Excalsacias Diretas de
Inconstitucionalidade possuem eficaeiga omnesefeitoex tunce vinculante®®

A eficacia erga omnessignifica que a decisdo é dotada de eficacia contra todos,
alcancando todos os individuos que estariam sujeitos a aplicacdbadad® normativo
impugnado, conceito esse que se pode extrair do paragrafo Unico @8 alh Lei n°
9.868/1999, assim

Paragrafo Unico. A declaragdo de constitucionaédad de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdoa edeclaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, térnaefa contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judicérm Administracdo Publica
federal, estadual e municipdl.

34 MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold, MENDES, GilmdrerreiraMandado de seguranca e acGes
constitucionais 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 547.

35 BRASIL. Lei 9.868/1999 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/c¢ivd3/leis/I9868.htm>. Acesso
em: 30 out. 2014.

36 |bidem.

57 BRASIL. Lei 9.868/1999 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/c¢ivd3/leis/I9868.htm>. Acesso
em: 30 out. 2014.
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Assim, todo aquele que esta, de certa forma, abrangido pela |¢éo cworanativo
declarado inconstitucional, seréa alcancado pela decisédo do Supremo Triburall Fede

No que tange aos efeitos temporais das declaracbes de incamsdlideide de
normas na Acéo Direta de Inconstitucionalidade mencione-se, que o E#oferca do
reconhecimento da nulidade da norma inconstitucional, isto €, viciada dessku
nascimento, com vicio congénito, portantoex tun¢>® retroagindo & génese da norma no
ordenamento juridico considerando-a invalida desde o inicio de sua vigéncia.

A decisdo no controle concentrado irradia a todos os demais 6rgdaos do Pode
Judiciario, bem como a Administracéo direta e indireta, em todasfasadederativas, de
modo que, se houver desrespeito a ela, é possivel 0 manejo do instrunoerssya
denominado reclamacéo

A vinculacdo da decisdo torna obrigatéria a sua observancia nmerdta das
relacdes juridicas encampadas pela norma submetida a analise do SuprembHetarah

A reclamacéao, instrumento processual destinado a garantir aladeodadecisumdo
Pretério Excelso possui o condao de cassar decisao judicial edosamitrario ou anular ato
administrativo que lhe deixe de observar.

Assim, vé-se imperativa a deciséo proferida pelo STF em oetaxgRoder Judiciario e
Administracdo Publica, de modo que pode vir a se tornar sem ef@to ou deciséo
conflitante com o pronunciamento da Suprema Corte.

Ademais, cumpre ressaltar que as eficacias vinculantes daSedeaqui discutidas
ndo alcancam o préprio Supremo Tribunal Federal de modo que pode o Tnituazal seu
posicionamento jurisprudencial, independentemente, da decisdo anteriormente dada.

Outrossim, o efeito vinculante também n&o alcanca o Poder Legigjaie continua
livre em relacdo a sua producdo normativa. A esse regpeitiazer a baila voto proferido
pelo Ministro Celso de Mello na reclamacéo 5.442iR&erbis

O efeito vinculante e a eficacia contra todosrga omney, que qualificam os
julgamentos que o Supremo Tribunal Federal praderesede de controle normativo
abstrato, incidem, unicamente, sobre os demaisrdé Poder Judiciario e os do
Poder Executivo, ndo se estendendo, porém, em dem@oducdo normativa, ao
legislador, que pode, em consequéncia, dispor, @ @ato legislativo, sobre a
mesma matéria versada em legislacao anteriormestardda inconstitucional pelo
Supremo, ainda que no ambito de processo de fiacadldb concentrada de
constitucionalidade, sem que tal conduta importedesrespeito a autoridade das
decisdes do STF. Doutrina. Precedentes. Inadequegétal contexto, da utilizacdo
do instrumento processual da reclamaé&o.

38 LOPES, Julio Aurélio Viannd.icdes de direito constitucional 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 70.
%9 Rcl 5442 MC / PERelator:CELSO DE MELLO.Data de Julgament81/08/2007Publicado no DJE:
01/08/2013. p. 134.
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Com efeito, cumpre registrar que a decisao declaratéria do Suprésuoal Federal
s6 alcanca a atuacao legiferante do Poder Legislativo. No quesp&ito a atuacdo atipica do
referido Poder, isto é, quando atuante na sua organizacdo administrativaualquer outro
orgdo administrativo estatal, estarecontinentj vinculado a decisdo da Suprema Corte.

ApOs os estudos, por fim, dos efeitos das decisbes na Acdo Diesta d
Inconstitucionalidade, faz-se necessaria a analise da mitigiesses efeitos com vistas a
operabilizar o ordenamento juridico, sempre observando os postulados comstisycem,

contudo, causar tumulto social e inseguranca juridica.

2.3 O artigo 27 da lei n°® 9.868/99

Da premissa teorica de que lei inconstitucional é lei nula, @eooiato de que a ela
dado tratamento de invalidade, reconhecendo-a que jamais teria existido, poiscsp@idou
a Constituicdo quando do seu nascimento € porque, verdadeiramente ndo nasceu.

Como consequéncia da nulidade da norma inconstitucional, reconhecendo-a como tal
desde o0 seu nascimento, é de se ver que a eficacia da decis8singuine declara, retroagira
até o seu proprio nascimento. Portanto, dotada de edgitosic

Em regra, as decisbes no controle concentrado de inconstitucionalitatte,
especificamente na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (que demraincia na Acao
Declaratéria de Constitucionalidade, segundo a propria lei regotadoea das acgdes),
possuem efeitos retroativos, contra todos e vinculante.

No entanto, por vezes, a mera declaracdo de inconstitucionalidadeadaouma
possui resultados insuficientes para a harmonizacdo da ordemcgurigém como
intransigéncia na comunidade social, uma vez que, o reconhecimento détuonalidade
de uma norma, e, consequentemente, a sua invalidade, pode ser mais nocivo em tesmos gerai
do que a sua manutencao, como se constitucional fosse.

Atentas a essas consequéncias a doutrina, legislacdo e jspaudrataram de
mitigar a regra da invalidade normativa, temperando a decisdmnhexedora da
inconstitucionalidade, sejam modulando os seus efeitos, ou readequando a anorma
Constituicao.

Como ja se viu, a questdo da inconstitucionalidade das leis situa-pano de

validade, isto é, quando inconstitucional, é nula de pleno dife@oorre que, com vistas a

40 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no Direito brasgiro. 5. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011, p. 232.
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mitigar a regra geral de nulidade da norma inconstitucional, o cpudtarena eficacia
retroativa, contra todos e vinculante da lei, o legislador optou por neamapossibilidade
de temperamento dos efeitos temporais desta com a inclusao do art. 27 da Lei 9.869/1999, que
assim dispde:
Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de dei ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepcioteresse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois &d®seus membros, restringir os

efeitos daquela declaracdo ou decidir que elardtateficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a saidi¥a

O dispositivo em apreco permite que Supremo Tribunal Federal, de ananeir
excepcional, proceda a modulagdo temporal dos efeitos da declaragdo d
inconstitucionalidade, por razées de segurancga juridica e interesse social.

Os requisitos para que o STF possa manipular os efeitos da deckfatdea de
inconstitucionalidade séo dois: (i) 2/3 dos seus membros; e G@saie seguranca juridica e

excepcional interesse social, sendo estes ultimos abordados nos tépicos seguintes.

2.4 Modulacéo dos efeitos no Controle Concreto

Embora a Lei n. 9.868/1999 autorize o Supremo Tribunal Federal a dezlarar
inconstitucionalidade com efeitos limitados, um questionamento intetessside sobre a
possibilidade do seu uso da modulag&o dos efeitos temporais da decisdo no controle concreto.

A técnica da modulacdo dos efeitos nasceu com vistas a dar estabilidade e
seguranca juridica as decisbes proferidas no controle concentiettn,a abstrativizacédo
decorrente da causa de pedir aberta realizada nesta modalidantgrdke.cNos dizeres de
Walber de Moura Agra

A modulacdo de efeitos ou liberdade de determinalgi@xtensédo temporal das
decisdes era aplicada apenas no controle concentfadconstitucionalidade em
razdo de que essa discricionariedade tem a fungduethor garantir a seguranca
juridica e de adequar o controle de constitucidaalk as demandas da socieddde.
E de se registrar que o modelo difuso ndo se mostra incompatiueh décnica
decisoria da limitacdo dos efeitos, de modo que, havendo excepciarakset publico e

necessidade de se garantir seguranca juridica, pode o ST afesgira do efeito retroativo

41 BRASIL. Lei 9.868/1999 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cdivi3/leis/I9868.htm>. Acesso
em: 30 out. 2014.
42 AGRA, Walber de MouraCurso de direito constitucional 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 813.
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da declaracéo de inconstitucionalidade, para evitar que esaeagéol seja mais prejudicial a
populacio do que a propria manutencgéo da inconstitucionafitiade.

Estando de igual modo sujeitos as inferéncias que o controle déumimsalidade
possa causar na ordem juridica, é induvidosa a possibilidade de donitas efeitos

decisorios no controle incidental. Sob o escélio de Gilmar Mendes assim se infere:

A base constitucional dessa limitacdo — necessidled@&m outro principio que

justifique a ndo aplicacéo do principio da nulidaderece sugerir que, se aplicavel,
a declaracdo de inconstitucionalidade restritalaese abrangente do modelo de
controle de constitucionalidade como um todo. E, qsses casos, tal como ja
argumentado, o afastamento do principio da nuliddde lei assenta-se em

fundamentos constitucionais e ndo em razfes deeod@ncia. Se o0 sistema

constitucional legitima a declara¢do de inconditituglidade restrita no controle

abstrato, essa decisdo podera afetar, igualmenfFpoessos do modelo concreto ou
incidental de normas. Do contrario, poder-se-iairietusive um esvaziamento ou

uma perda de significado da prépria declaracamckenstitucionalidade restrita ou

limitada 4

Nos moldes em que apresentado o controle concreto, a declaracao
inconstitucionalidade, inevitavelmente, possuira eficégiaunc Interessante questao situa-
se, pois, aos casos pendentes de decisdo nas instancias infBlésses caso, 0S proprios
fundamentos constitucionais legitimadores da restricAo embasamteckracdo de
inconstitucionalidade com eficace nuncnos casos concretos. A inconstitucionalidade da
lei ha de ser reconhecida a partir do transito em julgado dade€ls casos concretos ainda
nao transitados terdo o mesmo tratamento (decisbes com afsaciuny se e quando
submetidos ao STF.

Para o fim de solucionar a celeuma, a proposta realizada pelo Mirar®lendes
alcanca a razoabilidade pretendida na compatibilizacdo do Ordenameidico) sem,

contudo, retirar-lhe o fim Gltimo a que se presta:

Tendo-se em vista a autonomia dos processos delkpiricidental ou concreto e
de controle abstrato, mostra-se possivel distamsitontemporal entre decisdes
proferidas nos dois sistemas (decisdes anteriooesistema incidental, com eficacia
ex tunc e decisdo posterior, no sistema abstratm, eficacia ex nunc). Pode-se
ensejar a inseguranca juridica. E razoavel quéprior STF declare, nesses casos, a
inconstitucionalidade com eficacia ex nunc na adifieta, ressalvando, porém, os
casos concretos ja julgados ou, em determinadze;8its, até mesmo 0s casos sub
judice, até a data de ajuizamento da acao diretacdastitucionalidade. Ressalte-se
aqui que, além da ponderacao central entre o prinda nulidade e outro principio
constitucional, com a finalidade de definir a dis@mn basica da limitacdo, devera a

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mar§f8RANCO, Paulo Gustavo Gon€urso de
direito constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 1593.

44 |bidem, 2014.

45 |bidem, 2014, p. 1593.
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Corte fazer outras ponderacdes, tendo em vistpeaaassao da decisdo tomada no
processo de controle in abstracto nos diversoepsos de controle concréfo.

Assim, mostra-se indubitavel, que a limitacdo de efeito é dectar&o controle
judicial de constitucionalidade, mecanismo voltado para a harmonizacéditia juridica
sem que haja o esvaziamento de outros principios fundamentais tataitgsoguanto o da
Supremacia Constitucional, fato este que enseja a aplicacdo daagdodulos efeitos
decisorios tanto no controle direto quanto no controle incidental.

A adocdo de estrutura procedimental aberta para o processo de cdiftrete
(participacdo demicus curiaee outros interessados), a concepgao de recurso extraordinério
de feicdo especial para os juizados especiais, 0 reconhecimai&tadéranscendente para a
declaracdo de inconstitucionalidade incidental, a lenta e graduabga@ipeda formula do
Senado (art. 52, X), a incorporacdo do instituto da repercussao geraibio do recurso
extraordinério e a desformalizagdo do recurso extraordindrio cawoalrecimento de uma
possivel causgetendiaberta sdo demonstraces das mudancas verificadas a pasir dess
didlogo e intercambio entre os modelos de controle de constitucionapdadrados no
Direito brasileiro.

Pode-se, assim apontar, dentre as diversas transformacfes dsfedtadjuivoca
tendéncia para ampliar a fei¢cdo objetiva do processo de controle incidemtalGntr

3 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.029 de 2012 E O VIiCIO
FORMAL DA LEI N° 11.516/2007: O CASO ICMBIO

O controle de constitucionalidade concentrado brasileiro ndo seguegmadechada.
Em outras palavras, ndo ha formula obrigatoria pré-ordenada de consedeived intérprete
na analise de compatibilizagdo entre um ato normativo e a Constitui¢ao.

Em um primeiro momento, € sim, a norma constitucional que deve nortear o
nascimento e aplicacdo de qualquer ato normativo na ordem juridioaalaMas nacé so.
Em diversos casos, a mera andlise de compatibilizacdo ebtmeséituicdo e os demais atos
normativos que |lhe séo inferiores, vai de encontro aos proprios mandamentidos no

texto constitucional.

46 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mar§f®&RANCO, Paulo Gustavo Gon@urso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
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Em suma, se a Constituicdo deve ser respeitada, e o controle decdonstidade se
apresenta de modo a relegar uma norma constitucional, é necegssase encontre uma
solugéo que ndo exclua nenhum dos dois polos conflitantes.

A Acgéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.029 se apresentou como um caso
pragmatico em que o Pretdrio Excelso teve de optar por uma solucédaaemitisse o
desrespeito a Constituicdo Federal de 1988, bem como que nao trousegsganca a
ordem juridica.

Apés a promulgacdo do acorddo pelo pleno do STF, o Advogado-Geral da Unido
levantou questdo de ordem, a qual, apds longo debate pelos integraBteweataa Corte,
decidiu-se acolhé-la julgando improcedente a ADI e incidentalmectastitucional os arts.
59, caput, e 6°, 88 1° e 2° da Resolucao n° 01/2002, do Congresso Nacional.

Em sintese, a ADI analisada se revelou como mais um dos casggse enSTF abriu
mao da teoria da nulidade e aplicou, com a criatividade que se dspP@der Judiciario,
uma solucdo que atendesse ndo s6 0s anseios sociais, ja qué@ deiestiem levantada
pelo AGU demonstrava a possibilidade da deciséo final atacaem gudidica, interferindo
nas relacdes sociais até entdo pactuados, com base nas meeligas provisorias
reflexamente inconstitucionais, mas também a ordem e unidadkcquecdnstitucional
brasileira.

Na presente secéo, se buscou trazer a baila a discussdaladercmnstitucionalidade
formal do ICMBIio. Tendo em vista, que nela é que se concentraca ceféuma tratada na
acdo. Nota-se, que é exatamente neste ponto, que reside a questmstélcionalidade

questionada pela Associacao Nacional dos Servidores do Ibama.

3.1 Alegacéo de inconstitucionalidade formal da Lei n°® 11.516/2007

Segundo a associacao nacional dos servidores do IBAMA (ASIBAMé&oNal), o
processo legislativo constitucional que deu origem a Lei n°® 11.516/20@édoumprido,
tendo o vicio de inconstitucionalidade formal surgido com a edi¢&oedigd® Provisoéria n°
366 de 2007, contaminando aquela lei.

Segundo a referida associagdo, o tramite previsto no art. 62, § 9° dau@dost
Federal ndo foi observado, bem como ndo foram observados os requisigdsvéacia e

urgéncia existentes rmaputdo artigo. Assim, dispde o referido dispositivo normativo:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Peagidda Republica podera adotar
medidas provisérias, com forca de lei, devendo stédas de imediato ao
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Congresso Nacional. [...] § 9° Caberd a comiss&bantie Deputados e Senadores
examinar as medidas provisérias e sobre elas epdtiecer, antes de serem
apreciadas, em sesséo separada, pelo plenaricldeic& das Casas do Congresso
Nacional#

Para a ASIBAMA Nacional, a tramitacdo da Medida Provisoripoitou em grave

violagdo ao processo legislativo constitucional, vez que

[...] foi submetida & votac&o pelo Congresso Nadisem antes atender ao disposto
no § 9° do art. 62 da Constituicio da Republica.s@ja, a tramitacdo da MP
desrespeitou o comando constitucional que determaainstalacdo de uma
Comisséo Mista de Deputados e Senadores no Coagiessonal para analisar a
matéria objeto da Medida Proviséria e emitir paresebmetendo aos seus pares 0
contetido do crivo parlament&r.

Na hipotese, segundo a ASIBAMA Nacional, ao revés da instaldg@abomissao
Mista conforme o 89° do art. 62 da Constituicdo Federal de 1988, odtepedaral Ricardo
Bastos foi designadad hoc pela Mesa da Camara dos Deputados para proferir parecer
substituindo a Comissdao Mista do Congresso Nacional. Nesse sentip@r deouve
instalacao da referida Comissao, conforme preceito, anteriormente, citado.

Ademais, segundo o autor da acdo, os requisitos de relevancia eiauggagam
ausentes, vez que o IBAMA ja exercia as funcdes relegad@\VHeio, citando, inclusive, o
fato de terem os dois entes firmado um termo de cooperacgao, cujoltad@ssegundo a
ASIBAMA Nacional, “é a visivel apropriagdo de toda a estrutura atwveny funcional e

organizacional do IBAMA” pelo ICMBiIo.

3.2 A Deciséao proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal

Ao se manifestar pela analise de mérito da ADI n° 4.029 de 2012, sirminiliz Fux,
apos fazer um panorama entre dispositivo da Constituicdo brasikgigentina, entendeu que
ndo hé& dispositivo na Constituicdo cidada, de 1988, que permita a disperdalbiédzarecer
da comissao bicameral do Congresso Nacional, nos casos de andlise de medideaprovisoér

Contrariamente a previsao constitucional brasileira, a Constitaigimntina dispde
que osdecretos de necesidad y urgénsiexdo apreciados por comissao parlamentar mista
permanente. Todavia, ndo sendo o parecer proferido no prazo de dez di@smsiséo, o

mesmo sera analisado, diretamente, pelas Camaras.

47" BRASIL. Constituicéo (1988). Disponivel em: <http://www.senado.govédmgitlacao/const/con1988/
CON1988 13.07.2010/art_62_.shtm>. Acesso em: 20 B@i5.

48 Trecho da peticdo inicial da ADI n° 4.029. Dispmhiem: <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadobgisp/
consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoBletrgsf?seqobjetoincidente=2595890>. Acesso em: 19
maio 2015.
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Assim, entendeu o ministro relator Luiz Fux que, na auséncia g®sidigo
constitucional permissivo a engenharia legislativa operada peigr€so Nacional, a Lei
aprovada se revestiria de vicio formal, pois, aprovada com a inobsard@nque propde o
art. 62, 8§ 9° da Constitui¢ao.

Além do mais, na mesma oportunidade, o ministro relator reconhecéstémein de
vicio de inconstitucionalidade formal da Lei n® 11.516/2007 uma vez que, segpndlorio,
ndo havia urgéncia para a edicdo da Medida Provisoria n® 366 de 2007oque IGMBIo,
sobretudo, por realizar funcdes exercidas pelo IBAMA, com recursesiamafornecidos por

essa autarquia.

3.3 A guestdo de ordem suscitada pelo Advogado-Geral da Unido

O acérdao da ADI n° 4.029, disponibilizado no sitio do Supremo Tribunal Feldera
conta de que, o Advogado-Geral da Unido levantou questdo de ordem ipardeariodular
os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade que permeava’i¥/2007. Consignou
na oportunidade, que haveria mais de 500 medidas provisorias convertidas que le
seguiram os tramites da lei que criou o ICMBIo. No mais, apraamante outras 50 acdes
que tramitava no STF continham como capetend] a inconstitucionalidade formal de leis
que também ndo respeitaram o tramite da medida provisoria, conform@2,a89° da
Constitui¢ao.

A modulacdo proposta pelo AGU consistiria em conceder prazo de 24 paseo
Congresso Nacional adaptar o processo legislativo de tramitaggsionavas medidas

provisorias conforme a nova orientacéo dada pelo STF.

3.4 Modificacéo do julgamento

Apos andlise do pleito, o ministro relator Luiz Fux, sensibilizpda questdo de
ordem levantada, prop6s ao pleno do STF que o julgamento, anteriorménéeloedosse
modificado.

Apesar da discussao envolvendo a matéria, o plenario chegou ao c@meehesclarar
incidentalmente a constitucionalidade dos artsc&Sut e 6°, caput e paragrafos 1° e 2°, da
Resolucdo n° 1 de 2002 do Congresso Nacional, postergando os efeitos de8egpdexias
medidas provisdrias que se encontrassem em tramitacdo para aadlisngresso Nacional,

bem como as que surgiram anteriormente ao julgamento da demanda.
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A partir dali, todas as Medidas Provisoérias deveriam respettamando do art. 62 da
Constituicdo Federal de 1988. Na hipotese, a modulacédo dos efeitos tengjaodsEcisao,

como cedico, sustentou-se no art. 27 da Lei 9.868/99.

4 UNIDADE DO SISTEMA NORMATIVO-CONSTITUCIONAL BRASIL EIRO E OS
REFLEXOS DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.029/2012

Inicialmente, cumpre informar que, segundo o art. 93, IX da Constituederd,
todas as decisdes judiciais serdo fundamentadas sob pena de nélidaddamentacao
judicial ndo se resume a mera indicacdo normativa, a argumenatimsdigicos, ou ainda, aos
argumentos que em nada se baseiam no Direito.

Sob essa perspectiva, cumpre realizar uma breve analiseasdeceséo proferida na
ADI n® 4.029, em que se utilizaram, preponderantemente, para a manutengda dei
inconstitucional, as consequéncias sociais e juridicas ulteriones &ventual declaracdo de
inconstitucionalidade.

Todavia, conforme se passara a expor, ao juiz ndo € dada a iedattar de,
utilizando-se de principios constitucionais demasiadamente abertdsgaamente, decidir

conforme bem entender, ainda que no fundo sua deciséo esteja baseada em boas intencdes.

4.1 Superacao do formalismo juridico: o constitucionalismo moderno

O declinio do formalismo juridico se deu no inicio do século XX. A époc@sva
foram as razbes que levaram a adocdo de um método interpretativada subsuncéo
normativa. O surgimento de novas teorias que clamavam pela irdegarétcorreta” da
norma foi inevitavel. Entretanto, muitas delas situam-se em ano @ltamente subijetivo,
fato que deu notoriedade ao chamado neopositivismo, no qual ndo se nega queacda® um
teorias poés-positivistas tenha sua importancia pratica, masraaio total da aplicacdo
normativa ao caso, restringindo a solugcéo aos termos exatos da(sobsizncao), ndo seria
a melhor guinada para se obter solu¢cdes adequadas aos problemas postos.

O abandono do formalismo juridico surge, sobretudo, das necessidades ipglastas
superacdo do modelo anteffprque encontraram espaco nas duas Grandes Guerras e nos

regimes totalitarias, imbuindo-o de legitimidade perante a sociedade:

49 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos sdiicos do novo Direito Constitucional Brasileiho:
.Temas de direito constitucional Rio de Janeiro/S&ao Paulo: Renovar, 2003, p. 26-27
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O fim da Segunda Guerra Mundial, com a derrotaadoi$mo na Italia e nazismo na
Alemanha e a perplexidade planetaria com as desdau®s praticadas sob amparo
da legalidade (de que sdo exemplos marcantes o ocatapconcentracdo de
Treblinka e a exploséo das bombas atdmicas emitinase Nagazaki), impds uma
releitura das concepcgoes teoricas que concebiardemamento juridico como algo
indiferente a valores éticos. Passa-se a repessageas juridicas sob a perspectiva
de sua relagdo com os principios e os valores,rguad que se encontra o Direito
contemporaneef

Nesse contexto historico de ruptura do modelo positivista, reconhecpiesesse
modelo n&o serviria como elemento fundante e protecionista de uma comunidade
democratica. Nele, o direito ja abandonado, assim foi reconhecido posteriormente:

O fetiche da lei e o legalismo acritico, subproduto positivismo juridico, serviram
de disfarce para autoritarismos de matizes variafldSonstituicdo ja ndo mais se
restringe ao estabelecimento de limites aos podeststais e a organizar a
articulacéo e os limites da formacéo politica datade e do exercicio do dominio,
sendo que se converte em positivacéo juridica dllsres fundamentais” da ordem
da vida em comurtt.

A partir dai, o constitucionalismo moderno nasce como uma guinada tiaitiagie
dos anseios e instituicdes sociais, servindo como um escudo conteanado retornos de
uma época de terror, de pressdo, de tiradia” O “novo” Direito Constitucional
(neoconstitucionalismo) ganha contornos a partir de novas caracdstisiintes nao
vislumbradas como: a superacdao do positivismo normativo; a ascensao doss;val
reconhecimento normativo dos principios; e essencialidade dos direitosnémdis>> Ha,
ademais, uma virada radical quanto ao método e a Otica sob a quaisaeadtciéncia
constitucionaP*

No novo patamar alcancado pela Constituicio como fundamento de “validade
(superior) do ordenamento e consubstanciadora da propria atividade psttizd-ea
jurisdicdo constitucional passa a ser a condicdo de possibilidadeadio Extmocratico de

50 FACI, Lucio PicangoDiscricionariedade judicial: consideracGes sobre a perspectiva positivistéetien e

Hart e a proposta de Dworkin para sua supera¢c&pobivel em: <http://www.emer,j.tjrj.jus.br/revistaerj

online/edicoes/revista56/revista56_sumario.htm>s&oeem: 10 maio 2015.

51 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgandestudios sobre El Estado de Derecho y La Democraciiladrid:

Trotta, 2000, p. 40.

52 CAPPELLETTI, MauroO controle de constitucionalidade das leis no diri comparada Porto Alegre:

Sérgio Antbnio Fabris Editor, 1999, p. 25.

53 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos sdiicos do novo Direito Constitucional Brasileinos:
.Temas de direito constitucional Rio de Janeiro/S&o Paulo: Renovar, 2003, p. 41.

54 NOBREGA, Guilherme Pupe de; BRANCO, Paulo Goneg(0Legitimidade das decisGes em sede de

jurisdicao constitucional: Parametros para umaisadlo discurso juridico no Brasil. In: o A

eficacia das decisdes judiciais com foco nas de@sdila jurisdicdo constitucional STEBrasilia: IDP, 2012.
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Direito”.>® Nela a atuacido da jurisdicio constitucional se aproxima de thtercanais
politico do que juridico, necessitando de um movimento hermenéutico queniiva ¢ou

mantenha) sua legitimidade.

4.2 A argumentacao juridica como pressuposto de legitimidade das decisGesgiads

O novo paradigma constitucional desenhado a partir da conformacdo passpesiti
impde que o “instrumento decisivo do ‘método’ de interpretacdo constitlc@na mais a
subsungdo, mas a retdrica e o argumgtito

Nesse prisma, principios e regras ganham carater normativo, posdisinugbes na
textura e flexibilidade, podendo, ambos, ser “formulados por meio gasssges dednticas
bésicas do dever, da permisséo e da proibi¢do.” Principioassiim, como as regras, “razdes
para juizos concretos de dever-ser, ainda quespiécie muito diferenté” A distingdo entre
regras e principios €, portanto, uma distin¢cao entre duas espécies de normas.

Sobre a distingdo entre regras e principios, Willis Santiagaor&Eédho, assim se
posiciona:

As regras trazem a descricdo de estado-de-coisaaflar por um fato ou certo

numero deles, enquanto nos principios ha uma refexr&lireta a valores. Dai se
dizer que as regras se fundamentam nos princip®osguais ndo fundamentariam
diretamente nenhuma acdo, dependendo para issaetmédiacdo de uma regra
concretizadora. Principios, portanto, tém um g@imparavelmente mais alto de
generalidade (referente a classe de individuoseaaguorma se aplica) e abstracéo
(referente a espécie de fato a que a norma seapplicque a mais geral e abstrata
das regra8®

No contexto em que se posiciona a Constituicdo, tanto as regrasosgmimcipios
sdo encarados como normas. A distingédo entre eles, conforme expostessotio de Willis
Santiago, da aos principios um amplo espago hermenéutico, lugguestdo se encontra
nas regras de modo tdo amplo, pois, possuem um campo de abstracdo muito menor.

O espaco hermenéutico que se extrai dos principios ndo € um sspadimitacao.

Dai que surge como problematizacdo hermenéutica, a forma émcpnmento, adequacao,

5 STRECK, Lenio LuizJurisdi¢do constitucional e hermenéuticauma nova critica do direito. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 13.

%6 QUEIROZ, Cristinalnterpretacdo constitucional e poder judicial Sobre a epistemologia da construcédo
constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 20001 p3.

5" NOBREGA, Guilherme Pupe de; BRANCO, Paulo Goneg(0 Legitimidade das decisGes em sede de
jurisdi¢do constitucional: parametros para umaisedlo discurso juridico no Brasil. In: s A
eficicia das decisdes judiciais com foco nas de@sdla jurisdi¢céo constitucional STFBrasilia: IDP, 2012.

%8 GUERRA FILHO, W. SProcesso constitucional e direitos fundamentaig. ed. Sdo Paulo: RCS Editora,
2005.
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harmonizacdo e maturacdo do conteddo desses valores em sede d&éaquris
constitucional’s®

Kelsen ja alertava para a abstracdo dos principios elenmerdardéro do texto
constitucional. De acordo com mestre do ciclo de Viena assim ‘adprdpria Constituicao
se refere a esses principios invocando os ideais de equidade, jliséiigdade, igualdade,
moralidade, etc., sem esclarecer nem um pouco 0 que se deve entender por iSso”.

Segundo Kelsen, na auséncia de precisdo na interpretacdo de pricaipioaqueles
citados anteriormente, estariam tanto o legislador como “os odgiexecucdo da lei”
autorizados a preencher discricionariamente o espaco hermenéwscacdhfiado pela
Constituicéo e pela 1€

Contudo, acaso assim fosse feito pelo Poder Judiciario, “a forgébdpal seria tal
que deveria ser considerada simplesmente insuportavel”, de modo queepgéo de cada
valor hermenéutico poderia estar em desacordo com a concepgaaitua da populacdo, e
o estaria, evidentemente, em desacordo com a concepcao da makRaigadwento que votou
a lei”. Em suma, Kelsen reconhece o poder que possui o intérprete mrasngue Sao
deveras abstratas, mas alerta que a utilizacdo de todo esseapadeedrio do intérprete
pode configurar uma arbitrariedade, o que, certamente, perderd@isusidade, servindo-se,
contrariamente, & norma e ao Estado Democratico de Dite@alcado na preposicdo
supramencionada, Lénio Streck afirma que:

O fato de ndo existir um método que possa dar Garan‘corre¢do’ do processo

interpretativo — denudncia presente, alias, ja ens&®l no oitavo capitulo de sua
Teoria Pura do Direito — ndo pode dar azo a qudérgrete possa interpretar um
texto (lembremos: texto € um evento; textos eqeivaa fatos) de acordo com sua
vontade, enfim, de acordo com a sua subjetividagleorando até mesmo o

contetido minimo-estrutural do texto juridfo.

Desse modo, a jurisdicdo constitucional ndo pode realizar ao seuiahaedr
interpretacdo discricionaria dos valores emergentes do textotgoiasial. A celeuma entéo
posta, propde a necessidade de se aferir objetivamente a leglignugds argumentos
lancados para pelo Tribunal Constitucional incumbido de interpretar manoraior do
Estado, e conseguintemente todo o sistema que dela se origina.

5 NOBREGA; BRANCO, op. cit.

80 KELSEN, HansJurisdicéo constitucional S&do Paulo: Martins Fontes, 2003.

61 KELSEN, op. cit., p. 168-169.

62 STRECK, Lenio LuizJurisdi¢do constitucional e hermenéuticauma nova critica do direito. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 192-193.
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4.2.1 A unidade do sistema normativo-constitucional

Na definicdo de conceitos e criagdo de normas constitucionais, @&apupdicao
constitucional tem de sofrer parametros de controle. De acordo Guilherme PupeatsaNobr

Esse controle ndo podera, a priori, ser técnicoa(wez que a jurisdicdo
constitucional, ela propria, exerce esse contrelalem atécnicol86 (porque 0s
componentes do Supremo Tribunal Federal, que pynia@ o exercicio da
jurisdicéo constitucional no ordenamento brasile&o séo eleitos). O controle sera
deslocado, entdo, para o ambito da propria Cortsst@ocional, no seu processo de
amadurecimento institucional e de revisdo de pms&rhentos, e para 0 “espaco
plblico” (die Offentlichkeit), 187 ou para a soaeé aberta dos intérpretes da
Constituicdo — é dizer: a sociedade, ela o destiodiaal dajurisdicdo —, que se
detera sobre o discurso juridico adotado como funeddo da decisas.

O exercicio do controle e legitimidade de uma decisdo tomata jprisdicdo
constitucional pode ser realizado, sobretudo, através da analisauadecogstrucéo
argumentativa. O parametro principal entdo, para se afeggianiidade e uma deciséo
judicial oriunda da interpretacdo dos postulados constitucionais, sexméncia de uma

fundamentac&o racion¥l Assim, ainda de acordo com Nobrega,

[...] ajurisdicd@o constitucional devera obedeceeros limites que funcionem como
parametros de controle de seu discurso no seugs@cke criacdo do Direito, tanto
para servirem de base de identificacdo da constraggumentativa levada a cabo,
guando para conforma-la com a democracia, legitiimauas decisdes ndo apenas
em razao da fonte da qual provém, mas porque @om@mte embasadas, refletindo,
de forma coerente, os valores constitucionais.

A racionalidade de argumentacao juridica, portanto, pode ser encontradaprio
texto constitucional. Assim, ao tempo que otimizam e flexibilibanvalores insculpidos na
Constituicdo, os principios também possuem uma outra funcéo: a de. INetse sentido,

Nobrega, utilizando-se do escoélio de Lénio Streck afirma que:

Por “mais paradoxal que possa parecer, os pririigim a finalidade de impedir
‘multiplas respostas’; portanto, ‘fecham’ a intexfacéo (e ndo a ‘abrem’)”, e, assim,
agindo como vetores de interpretacdo, auxiliardodistincdo da interpretacéo
razoavel para aquela desarrazo&da.

E é aqui que temos como ponto principal a unidade da Constituicdo comstemasi
organico, que nao admite contradicdo, mas, sim, complementacédo. Datessario que a

solucdo a ser dada em casos onde ha conflito de principios, mormgudesiaassentados

53 NOBREGA, Guilherme Pupe de; BRANCO, Paulo Goneg(D Legitimidade das decisGes em sede de
jurisdicdo constitucional: parametros para umaisedlo discurso juridico no Brasil. In: s A
eficicia das decisdes judiciais com foco nas de@sdla jurisdi¢céo constitucional STFBrasilia: IDP, 2012.
64 lbidem, 2012.

% lbidem, 2012.
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constitucionalmente, seja a “menos traumatica para o sistam@aum todo, de modo que as

normas em oposi¢ao continuem a conviver, sem a negacgio de qualquedelas’.

4.30 consequencialismo juridico

A atuacao constitucional contemporanea traz consigo diversos elemeontpsrados
a novel metodologia interpretativa, dentre elas o chamado conseqgsemziglie € uma das
caracteristicas da corrente de pensamento denominada pragmatisnem ramificacdes no
campo filosofico e juridico.

Segundo Souza Neto e Sarmento, o pragmatismo é uma “avaliac@mseguéncias
praticas das decisdes”. E continua,

A interpretacdo deve envolver a avaliacdo das se&taes humanas e sociais. O
Direito é entendido ndo como um fim em si mesmos T@Mo um meio para a
realizacdo daquelas necessidades; deve, portarddesjuar a ela¥.

Para o pragmatismo, o ponto central € a forma como a decisaoutgpeno mundo
social. O intérprete, portanto, teria como tarefa: a previsibilidbdémpacto da deciséo
judicial na sociedade, de modo que “a interpretacdo que produzir asesatbasequéncias
praticas é a que deve ser preferithkdemais, afirmam os referidos autores que:

Ao invés de se voltar para o texto normativo, Eeraelacdes sistematicas entre os
preceitos constitucionais ou para o sentido quesegbssuiam no momento da

entrada em vigor da Constituicdo, o intérprete @gesgimir uma postura pragmatica
e optar pela interpretacao que produza melhorettades praticos.

Todavia, ainda segundo Souza Neto e Sarmento, ha uma corrente Etagmati
(sofisticada) que defende “a preocupacdo como as consequéncigenas da decisdo do
caso concreto, mas também com aquelas que derivam da adocaocdo dgeileterminados
argumentos ou teorias hermenéuticas.”

Além disso, conforme os autores, o pragmatismo classico tende arsdmlido texto
normativo, bem como dos preceitos constitucionais dando primazia “pelaretaedo que
produza melhores resultados praticos.”

O pragmatismo mais sofisticado, tem em si, além da preocufiaghida decisdo e o

seu impacto social, preocupacdo com as consequéncias “que deriealocéda ou rejeicao

66 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro. 5 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 57.

67 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Danigikeito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2012, p. 608.

68 SOUZA NETO; SARMENTO, op. cit., p. 608.
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de determinados argumentos ou teorias hermenéuticas”, nada impedindadqaead
formalismo por razdes consequencialisti€le podeconsiderar, por exemplo, que a dita
teoria, num dado contexto, produz melhaesultados do que as que decorreriam da adogéo
de um modelo que permitisse ao intérprete, em cada caso, deciaio® com a sua
avaliacdo pessoal das consequén@ias.

Sem duvida, parece ser mais adequada, de acordo com a ordem congtitiggotey
a corrente pragmatista que defende a necessidade de afericGondagquéncias sociais,
associada a racionalidade da argumentacéo juridica.

Nesse mesmo sentido, Pirozi ao considerar a funcéo jurisdiciormrtaet do

consequencialismo afirma que

[...] ha de se ter prudéncia, para que nao sejarapmtados os limites de suas
funcdes, devendo o juiz se ater aos “principiosormétivos do sistema”
(THEDORO JUNIOR, 2003, p. 121), fundamentando serfiiemente suas decisdes
(art. 93, IX, da Constituicio da Republica), ded@ande impor valores
eminentemente pessoais. O juiz que claudicar nesster vera suas decisbes
justamente reformadas pelos 6rg&os recufiais.

Assim, ainda que se possa considerar que o consequencialismo (veegntatigta)
possua relevante contribuicdo a sociedade, a funcdo jurisdicional n&o sipmifecar
descompasso e desconexdo com a ordem juridica, sob pena de reéduzidacepcdes

pessoais e morais internas do intérprete.

4.4 Uma andlise critica a decisdo do Supremo Tribunal Federal

Das premissas, anteriormente, expostas, verifica-se que o Sumibo@ll ao julgar
improcedente a ADI n°® 4.029, o fez com base nos efeitos sociaisetgesda ado¢cdo de um
modelo deveras radical, se houvesse de declarar a inconstituciondikdhde11.516/2007,
vez que dai irradiaria a mesma consequéncia paras as leis gneostrassem em situacao
similar.

Todavia, ndo houve no julgamento argumentacéo juridica suficiente gssefia STF
refutar os postulados da supremacia e rigidez constitucionais. iZa¢édh da seguranca
juridica como fator permissivo a tal desiderato encontra um vatoagsiadamente abstrato.

89SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Danigireito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2012.

0 Ibidem, 2012.

1 PIROZI, Mauricio José MachadB@onsequencialismo judicial uma realidade ante o impacto
socioecondmico das sentencas.
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N&o se quer aqui combater quais as medidas provisoérias seriamaptao para causar um
panorama de inseguranca juridica acaso fosse extirpada do ordenamento juridico.

Entretanto, ndo houve sequer mencdo, no julgado sobre quais medidas psovisoria
pudessem exprimir tal importancia para a ordem juridica comoodm teixando essa
importante questao sem pronunciamento do STF.

O consequencialismo classico vai de encontro a necessidade de fuagamelas
decisOes judiciais. O seu uso irrestrito retira a legitimiddatuagéo jurisdicional, uma vez
que até os leigos na area judicante sdo dotados de boas inten¢des. Adotar o conssgaencial
como bastante para refutar a soberania de uma Constituiciegarrelo acaso a sua
manutencdo em um grau superior de hierarquia.

Certo € que, a unidade constitucional permite mitigar os efeitafeclaracdo de
inconstitucionalidade de um ato normativo. Todavia, ndo se pode abrir maootalrdade
de uma decisao que o pretenda fazé-lo.

Sabendo-se que a Constituicdo é suprema e rigida, tais qgéabcdevem tambéem
devem ser incorporadas as decisfes da jurisdicdo constitucionad, de fque reconheca,
sobretudo, o carater orgéanico e sistémico da ordem juridica vigente.

A realizacdo do processo de dizer o direito, mormente em sed#edgretacao
constitucional, deve ter parametros bem delineados a fim de quussa aferir a legitimidade
e racionalidade das decisfes judiciais. Em que pese a boa intgme@dagacédo da Suprema
Corte no caso em testilha, observa-se que a fundamentacdo do acardflise foi
insuficiente a demonstrar as razdes legitimas de, apdsategtan norma inconstitucional,

rever o0 seu posicionamento mantendo-a no ordenamento juridico.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal representa verdadeiro paradigma de deljpglra todo o
ordenamento juridico brasileiro. Kelsen ja propunha que a Constituicdo destaoio €
hierarquicamente superior as demais normas que néo estejam ddatrdrd&-se da
supremacia constitucional.

Noutra linha, somente uma Constituicdo que se diferencie tanto nossvalea
concebidos, como no seu processo de elaboracéo, pode trazer segurdega rRoanativo-
constitucional, pois se assim nao fosse, uma regra que estivesselacamsompativel a

revogaria.
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Ha muito, o Brasil ndo adota de maneira irrestrita a teorianulislade do ato
normativo inconstitucional. Atualmente, essa ideia vem sendo mitigatta Supremo
Tribunal Federal para o fim de estabelecer um cenério de segyuaitiica, uma vez que a
declaracdo nua e crua de um ato normativo inconstitucional, comiafiefoativa, pode
causar instabilidade da ordem juridica como um todo.

Nesse cenario, o art. 27 da Lei 9.868/99 permite ao STF que moduleitos ef
temporais de uma declaracdo de inconstitucionalidade, desde que eparadi8 dos
membros da Corte, bem como, quando houver necessidade calcada na spgideaca no
excepcional interesse social.

A ADI n°® 4.029 se mostrou como um caso diferenciado em que a Suprem&eCerte
de optar entre a declaragao de inconstitucionalidade da Lei n® 11.516/208@n&equente
extirpacdo de diversas normas do ordenamento juridico que estivassigmuais condi¢des)
e a seguranca juridica.

Na oportunidade, embora a Lei n°® 11.516/2007 tivesse sido declarada inconstjtuciona
por ocasido de uma questédo de ordem levantada pelo Advogado-Geral da Unido, o plenario do
STF modificou o julgamento, mantendo aquela lei no ordenamento juridico.

Embora, a permisséo a tal desiderato decorra da préopria Const{tecéma analise
sistematica da ordem constitucional vigente), haja vistarsaratuacao judicial excepcional,
em casos tais é imprescindivel que a decisdo seja coereatgomal, ndo se baseando
meramente nas consequéncias que dela podem advir.

Com efeito, por mais que decisGes assim representem boasO@dermgstas se
baseiam, demasiadamente, no conceito interno de moral do julgador. Ageskio aanalisar
se as condi¢cdes de uma decisdo sao boas ou ndo para a socidadErgeamentacao idonea
baseada em cénones constitucionais. Ora, somente a Constituicdoasagualidades de
supremacia e rigidez, pode permitir a manutencéo de um ato queaceaja incompativel. E
necessario, pois, argumentacao juridica robusta para o fim de ragmemonia da ordem
normativo-constitucional.

Assim, a submissdo a Constituicdo ndo se trata de mera cofigzeifini mecanica da
norma infraconstitucional em relagdo aquela. A propria Constituigidama a seguranca
juridica como um principio a ser observado, devendo este, em razdo densidade
axiolégica, ser devidamente utilizado a partir de uma argumentqgé represente a

racionalidade do ordenamento juridico.
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