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RESUMO

Dedica-se, 0 presente artigo, a investigar a legalidade da @@mgtinaria de se instituir o
controle jurisdicional de politicas publicas, através da analisduaplada das trés principais
criticas que orbitam o tema, bem como dos pareceres juridjgesas contestam.
Precisamente, serdo enderecadas as duvidas acerca da possibéiodcenissdo do direito
a espacos discricionarios dos demais Poderes;da aparente idlagierdos magistrados para
desempenho dessa atribuicdo e da viabilidade procedimental da proposta. Porhdtidan; a
se-80 aspectos do Projeto de Lei 8.058/2014, o qual pretende o disciptmdeyal da
intervencao do Poder Judiciario na implementacéo e execucado de politicas publicas

Palavras-chave Politicas Publicas. Intervencao Judicial. Controle. Legalidade.

COMMENTS ON THE LEGALITY OF THE JUDICIAL
CONTROL OVER PUBLIC POLICIES

ABSTRACT

This article is dedicated to investigate the legality ofttlemretical proposal of establishing
the judicial control over public policies, throughout the making of ailddtanalysis of the
three main critiques that orbit the topic, as well as the legalions that challenge them.
Precisely, it will be explored the questionings about the posgibflintrusion of the law into
discretionary spaces of the other branches of the republic, theeappl@gitimacy of judges
for carrying out this task and the procedural feasibilityhef proposal. Finally, it will also be
addressed some aspects of the Bill n © 8.058/2014, which looks forwagaltdikipline the
judiciary intervention in the processes of implementation and execution of public @olicie
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1 INTRODUCAO

O processo de redemocratizacado do Brasil, celebrado em ulhima @romulgacao
da Constituicdo da Republica em 1988, aliado ainda a promocédo de di&sioss a
categoria de Direitos Fundamentais, tornou a realizacdo ddlitaitos em pretensdes
processuais — de exigibilidade judicial — inaugurando o fenébmeno doumeat&aconhecido
por Judicializacao da Politica.

Trata-se precisamente da extensdo dos limites de atuacdoddo Judiciario no
exercicio de suas funcdes tipica e atipica, possibilitando oaambitto de questdes de
natureza, a principio, puramente politicas, previstas dentre asidismiedades dos Poderes
Legislativo ou Executivo.

As reiteradas decisfes judiciais de procedéncia ao fim do pmotes® das
frequentes acodes individuais que pretendem obrigar o Estado a viabileeercicio de
direitos bésicos causam distor¢cées verdadeiramente compromet@siqgraléticas de gestédo
que orientam a administracdo publica. Emergiram, portanto, questionancentosaizes
doutrinarias e jurisprudenciais, acerca da legalidade em siiragime o Poder Judiciario
exerca atos de controle planejado sobre politicas publicas que vassagarar a fruicdo de
direitos fundamentais do homem.

O fim académico a que se dedica o presente estudo constitui-senp@sgeriguar a
possibilidade legal da instituicdo do controle jurisdicional de pdipcenlicas, analisando as
principais criticas e teorias juridicas que orbitam o temsgitando, ainda, as recentes
consideragbes doutrindrias acerca do Projeto de Lei n° 8.058/2014, deed@re
normatizacado desta proposta de monitoramento judicial dos processosndgrpénto e

execucao de politicas publicas.

2 O CONTROLE JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS

2.1 Esclarecimentos conceituais e procedimentais acerca do cotd jurisdicional de

politicas publicas

Ao verificar as arestas legais e juridicas nas quais ser&sbaroposta de ceder ao
Poder Judiciario margem para o exercicio de controle sobre molftiddicas, convém, a
principio, pontuar questdes de ordem fundamental, ou seja, que esclaregtureza dessa
sugestdo doutrinaria. A primeira delas, naturalmente, refere-smigatefuridica de politicas

publicas.
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Sob a perspectiva de Maria Paula Dallari Bucci, conceituBedtica Publica a
“coordenacdo dos meios a disposicdo do Estado, harmonizando as ativdtdes e
privadas para a realizacdo de objetivos socialmente relevambdiiGamente determinados.”
(BUCCI, 1996, p. 135-136).

Percebe-se que a definicdo conceitua de forma apenas genérica mcueeareesses
empreendimentos governamentais nomeados politicas publicas. Entretamita am
perspectiva sobre a matéria, em especial, no que se refagdess que caracterizariam o
exercicio de controle jurisdicional sobre politicas publicas, igudabneroporcionando a
oportunidade de se apresentar as primeiras solucbes que propdem adirimiertezas de
carater funcional em torno do tema, precisamente sobre a ekisiénmeios procedimentais
para a realizagcdo dessa proposta de controle judicial, sobre aludidasstgtzes.

Sugere a doutrina que a intervencéao judicial sobre acdes planggaBasier Publico
que promovam o0 acesso a direitos basicos se dé por meio de inshuhegalmente ja
disponibilizados ao Poder Judiciario. Conforme exemplifica Guilhermeridiee de La
Rocque Almeida (2006, p. 135):

A atuacdo do Poder Judiciario se daria por meio daagfio de mecanismos
tipicamente judiciais, tais como a andlise de ¢nmsbnalidade e legalidade dos
atos praticados tanto na arena de deliberacdacpotjtanto no ambito dos entes
encarregados de executar as politicas em questéo.

Entende-se, portanto, que o policiamento de politicas publicas, quandazéitidar
pelo Poder Judiciario, viria a ocorrer via medidas judiciais diveesaguais resultariam em
intervencdes de minima ou maxima extensao.

Igualmente, permite-se a identificacéo das principais @itjoa confrontam o tema e
gue se relacionam, intimamente, com a perspectiva juridicaaadardegalidade de tais
intervencdes. Logo, nessa oportunidade, sera promovida a andlisedaleurnadesses
entendimentos doutrinarios que questionam a legalidade ou a viabilidadeicrzérda

realizacdo do controle de politicas publicas pelo Poder Judiciario.

3 AS CRITICAS QUE FRAGILIZAM A PROPOSTA DE INSTITUIC AO DO
CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS

1 BUCCI, Maria Paula Dallari. As politicas publica® ®ireito Administrativo.Revista trimestral de Direito
Publico, Sao Paulo, n. 13, 1996.

2 ALMEIDA, Guilherme Henrique de La Rocque. O congrgudicial das politicas publicas. In: SOUZA

JUNIOR, José Geraldo de (OrgSociedade democratica, direito publico e controlexéerno. Brasilia:
UnB, 2006.
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3.1 A possibilidade de intromissdo do direito em searas deixadasdscricionariedade
dos Poderes Executivo e Legislativo

O primeiro dos receios pontuados pela doutrina refere-se a posdibilidia
intromissdo do Direito em searas legalmente reservadas &idisaniedade dos Poderes
Legislativo e Executivo e que, portanto, devem sujeitar-se apenaantrole social, ou seja,
aos processos democréticos de deliberacao popular.

Nesse sentido, esclarece Barroso (2012, p? 11):

A definicdo e execucgdo das politicas pulblicas j@cesubmetidas ao controle
politico social dos grupos de oposicao e da poguolagmn geral, que manifesta sua
opinido sobre o assunto ao menos nas eleicbfesvadsdn pelo Direito e pela
Constituicdo, em particular, do espaco préprio doatismo politico produziria,
alega-se, um grave desequilibrio em prejuizo daodeamia.

Teme-se, na verdade, que se de fato instituido o controle jurisdlidenaoliticas
publicas, seria concedido ao Poder Judiciario, inevitavelmente, comtimtacuja deliberacéo
subordina-se apenas ao juizo discricionario dos demais Poderes daidaemdrendo,
portanto, a possibilidade de aludidas ac¢des discricionarias tornaneféss da arrogancia
judicial e dos posicionamentos individuais dos magistrados.

Nesse raciocinio, cumpre elucidar os limites legais em que edmarra,
obrigatoriamente, o controle do Poder Judiciario sobre os atos cibisarios da
administrac&o publica. Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2013, p. 817) pontu& que:

Quanto aos atos discricionarios, sujeitam-se acam&o judicial, desde que ndo se

invadam os aspectos reservados ao juizo subjetvoAdministracdo Publica,
conhecidos sob a denominacéo de mérito (oportueidambnveniéncia).

Em resposta a essa critica, 0s estudiosos que concluem pelaladkbidia proposta
sugerem que seja o controle jurisdicional exercido sobre outrost@spaas politicas
publicas, que ndo estejam dentre as discricionariedades matisaidemais poderes da
republica.

A titulo de exemplo, sugere, o Ministro Luiz Roberto Barroso (2012):0(l)
atingimento ou ndo das metas firmadas pelo Poder Publico duranteugéxee politicas
publicas que visem a promocédo de direitos basicos; e (II) angii@iéninima de tais
empreendimentos através da avaliacdo da proporcionalidade entre daglead® recursos

financeiros disponibilizados e o efetivo cumprimento dos objetivos estmlosepela

3 BARROSO, Luis RobertaConstitucionalizagdo das polticas piiblicas em materia de direitos
fundamentais: o controle politico-social e o controle juridico @spaco democratico. [S.I.; s.1212.
4 DI PIETRO, Maria Sylvia ZDireito administrativo . 26. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013.
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Administragdo Publica.

Precisamente, tal posicionamento se propfe a elucidar a naturilfieajdesses
aspectos, de forma a demonstrar sua exigibilidade judicial, esquivamidoesséncia politica
do dever basilar do Estado de instrumentalizar a ampla fruicdorelglifundamentais
através da execucdo de politicas publicas.

Alicerca-se, esse entendimento, nos ensinamentos da doutrina comstitste,
traduzidos nas palavras do Professor Kildare Gongalves Carvalho (2009, . 712):

Os direitos a prestacdes sdo os direitos fundamemqia correspondem, do ponto de
vista subjetivo, a prestacdes diretas e indireile Poder Publico. Sdo direitos
fundamentais a um ato positivo, a uma acdo do Bstadse identificam como
contraprestacdo exata ao conceito de direitos fisalesegundo Alexy. Vinculam-

se a ideia de que € incumbéncia do Estado dispi@aibimeios materiais e
implementar condi¢des faticas aptas a possibiiiarexercicio das liberdades.

A luz dessa concepcdo, concluem alguns estudiosos que a ordem jpéidiaa
sobretudo o texto constitucional, autoriza a ingeréncia do Poder Judmmarfgrocessos de
planejamento e execucdo de Politicas Publicas, por consistiinesteencao judicial, em
instrumento que, igualmente, atribui eficacia aos direitos fundarmeadaassegurar que o
Poder Publico cumpra de forma eficiente seu dever fundamental de proagdes

planejadas que viabilizem sua fruicdo de foaheangente e inclusiva.

3.2 A auséncia de legitimidade democratica e funcional dos magéios para arbitrar

em guestdes de ordem politica

Em meio aos pareceres desfavoraveis a judicializacdo do conolBoliticas
Pablicas, h4 um segundo contraponto, igualmente, relevante que acus&naisa de
legitimidade democratica e funcional dos magistrados para ingrvacdes governamentais
como estas, que, necessariamente, estdo submetidas ao crivo dpaftdeminstituida no
pais, portanto, aos representantes diretos do povo.

Uma das estudiosas do tema, Rafaella Cristian Barbosa Samithsz treferido
entendimento ao enderegcar em seu artigo mais este receio dautfima suaspalavras:
(SANTOS, 2013, p. 166):

5 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito constitucional. 15. ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Dey/R
20009.

6 SANTOS, Rafaella Cristian Barbosa. A judicializagha politica e teoria da separagdo dos poderBsasil:
andlise sobre a legitimidade democratica do padkciprio para decidir questdes tipicamente palftidn:
CASTRO, Dayse Stirling Lima (CoordDireito Piblico. Belo Horizonte: Pontificia Universidade Catolama
Minas Gerais/Instituto de Educacéo Continuada, 2013
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A principal critica relacionada a legitimidade dmligiario é identificada na doutrina

como “dificuldade majoritaria” e refere-se ao fate o Poder Judiciario exercer

controle de atos dos demais poderes, sem conrdget corpo de juizes escolhidos
através de um processo eleitoral.

No mesmo sentido, esclarece Cléve Clemerson Merlin (2006, p. 35):

Que os integrantes do Judiciario ndo foram elegstando, portanto, despidos da
legitimidade que apenas poderia ser conferida gaficigio popular. Por isso nédo
poderiam dispor sobre o qué e o como da atuacamlest

Todavia, ha quem diga ser equivocado o entendimento que esvazia o podergudiciari
de representatividade popular apenas devido ao fato de sua compésigiomer por meio
de um processo eleitoral.

O carater republicano do regime de governo em vigor no Brasilseaalicerca
somente na possibilidade constitucional de se eleger os represedéantescdes legislativa
e executiva do Estado. A Carta Magna de 1988, ao reconhecer ansalpapular como
fundamento e condicdo de legitimidade dos trés poderes do Estado, atikludi@ario,
inegavelmente, representatividade popular.

Nesse sentido, conclui-se que se todo poder emana do povo, obrigatoriamente, se
exercicio deve ser orientado pelas necessidades populares. Havamu@riomento dessa
exigéncia, qualifica-se, também o Poder Judiciario, como represedtapbvo, sobretudo se
omissos ou ineficientes os demais poderes.

Ressalta-se por dltimo que, aos olhos do direito contemporaneo, a a@mo&Eo
mais se define sob a 6tica do Principio Majoritario, mas pelonhecimento legal das
necessidades das minorias, fundamento do qual, o Poder Judiciario é mabgoairdido,
justamente pelo fato de sua composicdo ndo ser fruto de processwaigle deliberacao

majoritaria.

3.3 A inviabilidade procedimental da realizacdo de controle sobngoliticas publicas pelo

Poder Judiciario

A Ultima critica que suscita a doutrina € de carater operaci®matisamente,
inadmite-se o controle jurisdicional de politicas publicas por ndo hasies procedimentais
que viabilizem seu exercicio. Resiste entre o0s criticos o seguinte pensamento:

Ainda que fosse legitimo o controle jurisdicional das politicas p@hlagurista nédo

disporia do instrumento técnico ou de informacdo para leva-lo a cabadesencadear

7 CLEVE, Clémerson Merlin. A eficAcia dos direitemflamentais sociaiRevista de Direito Constitucional e
Internacional, Sdo Paulo, v. 14, n. 54, 2006.
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amplas distor¢des no sistema de politicas publicas globalmenteleradsi. (BARROSO,
2012, p. 23%.

Mais uma vez, os estudiosos que defendem a proposta reconheceamectrat
cautela esse outro 6bice, verdadeiramente relevante. Sob uma tppexgpmwderada, afirma
Barroso que a identificacdo dos procedimentos legais a disposi¢cdo do Jadagario,
capazes de viabilizar o exercicio do controle judicial sobreigadipublicas, relaciona-se
intimamente com o0s aspectos destes empreendimentos estatasgrgoesubmetidos a
apreciacao judicial.

Nesse sentido, sdo sugeridas as acoes judiciais coletivas quiepeseja estendida
ao maior numero de pessoas possivel a possibilidade de fruic&o itles dredamentais.
Considerando, precisamente, a qualidéelga omnes” dos efeitos praticos das decisdes
terminativas dos procedimentos dessa natureza, ha razdo em gfienestes podem servir
de meio processual que viabilize o exercicio de controle sobreaslftiblicas, pelo Poder
Judiciério.

Assume-se que a adequacdo das acdes judiciais coletivasoefstid de queseus
legitimados ativos (Ministério Publico e associacfes repreB@#atie grupos sociais
diversos) contextualizam propriamente — sob uma 6ética mais ampla e técnicde alistante
das distor¢Oes das ac¢Oes individuais — os desdobramentos ocorridoscaeniaefxecucao
de politicas publicas, orientando a atuacdo do Poder Judiciario da &orevocar uma
intervencao judicial que vise promover a reparacao sistenustaeficiéncias dessas acdes
governamentais, ndo pretendendo somente a satisfacdo individual edes divasicos.
Acredita-se, enfim, que as acdes coletivas oportunizariam uma andlisa jmeitor situada,
gue considere, obrigatoriamente, os pontos de éxito e de insucesso das politicas publicas.

4 O PROJETO DE LEI 8.058/2014

Como evidéncia da importancia em reconhecer a necessidade dadindisca
frequente intervencdo do Poder Judiciario nos atos de realizacfoliteas publicas
efetivadoras de direitos fundamentais, foi proposto em novembro de 2014, petadde
federal Paulo Teixeira, o Projeto de Lei 8.058, que se dispde amamidéa o controle
jurisdicional de politicas publicas através da instituicdo de urcegimmento especial, de
alcance coletivo, ja delineado.

Trata-se, esta pretensao legislativa, de uma tentativa de thitipaniaos agentes do

8 BARROSO, Luis RobertdConstitucionalizagdo das politicas publicas em mata de direitos
fundamentais o controle politico-social e o controle juridico espaco democratico. [S.I.: s.2012.
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Poder Judiciario um norte legal que oriente sua intervencgédo, tao fremeate requisitada
nas ocasifes de omissdao ou ineficiéncia dos demais poderes dacaepidbltarefa de
promover politicas publicas que se destinem a assegurar afdéagdireitos fundamentais.
Nas palavras esclarecedoras de Ada PelleGrimover, Paulo Henrique dos Santos Lucon e
Kazuo Watanabe (2015, p. (°1):

O Judiciario brasileiro, hd muito tempo, deixou aamprir apenas a funcédo que
tradicionalmente lhe é atribuida — resolver comtigaslitigios individuais de
carater patrimonial — para assumir também um papeldektaque no cenario
politico, assegurando, diante da inércia e dadéeia de atuacdo dos outros poderes
estatais, a efetivacdo de direitos e de garantiaglainentais previstos na
Constituicdo de 1988.

Nesse sentido, as balizas legais que propde o Projeto de Lei 8.058/14ewpnsis
sobretudo, em principios juridicos ja consolidados na ordem constitucional pag quais
agora, foi igualmente direcionada a funcdo delimitar e oriengdauacdo dos magistrados no
exercicio de controle sobre politicas publicas, de forma a eaiiter de usurpagdo de
competéncia e excessos ilegais de origem subjetiva.

Precisamente, estabelece o aludido projeto de lei, logo em ggu2&rtque o controle
jurisdicional de politicas publicas reger-se-4 pela observancia mowipios da
proporcionalidade, razoabilidade, garantia do minimo existencial,gustigial atendimento
ao bem comum, universalidade das politicas publicas e equilibrio orcamentario.

Ao contrario, pois, do que afirmam alguns criticos da proposta, o el ei
8.058/14 nao contraria previsdes constitucionais, vez que nao sugere awibRoder
Judiciario funcdes reservadas aos demais poderes. Mais umanazsalpara a escusa legal
cedida ao Poder Judiciario para intervir em acdes administratosas a finalidade de
satisfazer direitos fundamentais, justamente por se tratarémstdementos de realizacdo da
funcao basilar do estado republicano, portanto, compartilhada pelasfeé@s de poder.

Outra vez ressalta-se o entendimento do Ministro Luis Roberto Barroso:

Os direitos fundamentais tém status diferenciado &mbito do sistema
constitucional ea fortiori, do sistema juridico como um todo. Fala-se da
centralidade dos direitos fundamentais como corisezjan da centralidade do
homem e da sua dignidade. Isso significa, de faimales, que, em Ultima analise,
tanto o Estado, como o Direito existem para proteggromover os direitos
fundamentais, de modo que tais estruturas devegosgsreendidas e interpretadas
tendo em conta essa diretriz. (BARROSO, 2012, .. 6)

9 GRINOVER, Ada Pellegrini; LUCON, Paulo Henriquesd8antos; WATANABE, Kazud?L sobre controle
jurisdicional de politicas publicas é constituciona Sao Paulo: CONJUR, 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-fev-23/pl-controlerisdicional-politica-publica-constitucional>. Acgsem:
31 mar. 2015.

10 BARROSO, Luis RobertdConstitucionalizagdo das politicas publicas em matea de direitos
fundamentais o controle politico-social e o controle juridico espaco democratico. [S.I.: s.2012.
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A proposta é que o novo projeto de lei sirva, portanto, de referammialativo
dedicado a disciplinar a interferéncia judicial nos processos dermaptacdo e execucao de
politicas publicas, pretendendo, em especial, reduzir o subjetivismoajudiindo da
elaboracdo de decisdes que caracterizem o exercicio dessasprmodalidade de controle
sobre tais empreendimentos da administragéo publica.

Logo, segundo o que estabelece o aludido projeto de lei, as medidas de implantacao
aperfeicoamento de politicas publicas, cuja execugao constituité diejeim procedimento
judicial coletivo, serdo, necessariamente, fruto de uma instrugdessual técnica e de
colaboracdo entre a administragdo publica e o Poder Judiciariojigtajgue o processo de
construcdo de um juizo sobre questbes de desdobramentos sociaieridosemao deve se
deixar contaminar pelas especificidades da relacdo singutarcemstado e uma sO pessoa,
como acontece em agoes judiciais individuais.

Nesse sentido, o Projeto de Lei 8.058/14 dedicou-se igualmente a reaolver
incapacidade dos magistrados em decidir sobre politicas publicasangeaerem estes de
informacdes suficientes que os permitam apurar os efeitos decem#ndos sobre os
variados aspectos das politicas publicas. Em seu artigo 6° é prevista a oportunadagézpa
conhecer tais informacdes, exigindo que a autoridade responsédampéémentacdo de
certa politica publica forneca, por exemplo, dados que confirmem a digipaidi de
recursos financeiros suficientes para financiar estes engimeEntos governamentais, ou
esclareca quais serao as acoes promodudasite as fases de planejamento e de execucéo.

Existe, ainda, a possibilidade de se designar audiéncias publiGaasgarais poderao
ser convocados representantes da sociedade civil e de institaigigdos especializados,
além de estar prevista a figura Amicus Curiaena forma de pessoa fisica ou juridica, que
também poderd intervir no processo de instrugdo e convencimento dsiraugiemitindo
seu parecer. Assim como 0s principimsteadores elencados no artigo 2°, as possibilidades
previstas nos artigos 6° e 10° da aludida proposta legislativa contrgaranassegurar a
construcdo de um juizo melhor situado e, sobretudo técnico, acercabilidada ou da
efetividade de politicas publicas submetidas a apreciacdo do Poder Judiciario.

Uma vez mais, parafraseando a doutrinadora Ada Pellegrini Griflaviermacgéo do
convencimento judicial, assim, se dara de maneira mais adeqesdases descolar da

realidade que envolve a implementacdo de uma politica pul{R€d.5, p. 01}1

11 GRINOVER, Ada Pellegrini; LUCON, Paulo Henriquesd8antos; WATANABE, Kazud?L sobre controle
jurisdicional de politicas publicas é constituciona Sao Paulo: CONJUR, 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-fev-23/pl-controlerisdicional-politica-publica-constitucional>. Acgsem:
31 mar. 2015.
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Por dltimo, ressalta-se que a natureza coletiva desse novo prengmlidealizado
para viabilizar o exercicio de controle judicial de politicas pébliconforme sugeriam seus
defensores, é demonstrativo de que o Projeto de Lei 8.058/14 reconhece tarcdueéter
difuso dos direitos individuais, razado pela qual preferiu instituir uncgsso coletivo que
adote uma otica contextualizada da deficiéncia sqaelpretende sanar, ainda que através da
satisfacdo de direitos fundamentais subjetivos, obrigando a adocamaleerspectiva
verdadeiramente ampla, a luz de principios como ‘Atendimento ao Bem Comun& o da

“Universalidade das Politicas Publicas”.

5 CONCLUSAO

A proposta de se atribuir também ao Poder Judiciario o controle sgbes
implementadoras de politicas publicas, seguramente, despertou dideeceios,
verdadeiramente, relevantes que precisam ser considerados unadimntde se apurar se
esta €, de fato, uma possibilidade autorizada pelo ordenamento juridico patrio.

Ainda que enraizada no dever fundamental do Estado Republicano derarsseg
exercicio dos direitos fundamentais, imprescindiveis a protecabgdalade do homem,
teme-se que tal iniciativa, se levada a cabo, ocasione a confusdsopacao das funcdes
institucionais tipicas dos poderes da republica. Mais especifitenaeredita-se que a cessao
do controle de politicas publicas aos magistrados contraria dedimonstitucionais que
estabelecem as discricionariedades da Administracdo Pubdjoa, goortanto, submetem-se
apenas a modalidade de controle social, quando da apuracdo desqmoelesivos de
deliberacdo majoritaria.

Ha, contudo, posicionamentos que propdem resolver esse primeiro contraponto,
sugerindo seja o controle judicial de politicas publicas exercide s@ipectos, cuja natureza
juridica, os permita ser exigidos judicialmente. A titulo de ¢tencita-se a eficiéncia
minima de tais empreendimentos governamentais ou a disponibilideet®idss financeiros
no orcamento do ente federativo, suficientes para a promocdo desess Job esta
perspectiva, portando, verifica-se haver a possibilidade legalahaopéo de controle de
politicas publicas pelo Poder Judiciario, por consistir este em mmadalidade de atuacao
judicial, igualmente destinada a viabilizar a protecao e a fruicdo de dftgittementais.

Outra critica que também sugere a ilegalidade do controle judicial de pgiiildasas
refere-se a caréncia de legitimidade democratica e funailmsamagistradopara arbitrar
sobre questbes de natureza, predominantemente, politica, as quais develinastgeor
apenas ao juizo dos agentes estatais representantes diretos do povo.
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Todavia, ressalta-se o entendimento que avista a representatipaadar do Poder
Judiciario ao considerar que a soberania do povo é fundamento de todo o godesiado,
incluindo, portanto, o Poder Judiciario. Nesse sentido, se todo poder temicsete ata
soberania do povo, necessariamente, seu exercicio deve se dar dea fersponder as
caréncias populares, através da satisfacdo de direitos de dimedsddual, coletiva ou
difusa. Verificando-se, a ocorréncia deste cenéario atua tambPoeder Judiciario como
representante do povo.

O dltimo Obice elucidado pela doutrina € de carater pratico. Afirnadguns
opositores que ndo seria possivel a realizacdo do controle jutBcpliticas publicas por
nao haver meios procedimentais que a viabilize. Em resposta, siaaasgs acdes judiciais
coletivas, de feitoSerga omnes’, que oportunizam seja a decisao judicial construida sob a
luz de uma perspectiva contextualizada e que consideoenplexidade do cenario fatico
alcancado por certa politica publica.

Reafirmando a pertinéncia de aludida tese doutrindria, o Projetbeid8.058,
proposto em 2014 pelo deputado federal Paulo Teixeira, ao sugeplaatagédo do controle
judicial de politicas publicas, elegeu, como instrumento processua@mprge um
procedimento coletivo para alcancar esse fim, o qual inclusive defreandselartigo 6°, a
participacdo da administracdo publica como fonte de informa¢detaeeesnentos técnicos,
capaz, portanto de melhor orientar o magistrado.

Precisamente, essa iniciativa de lei propde servir-seefeeencial normativo, cuja
pretensdo consiste em disciplinar a atuacdo dos magistrados qimnelticdo de suas
decisbes que, ao intervirem de qualquer forma neste cenario, promovenotegodicial de
politicas publicas.

Os principios dd'Atendimento ao Bem Comumtla “Universalidade das Politicas
Puablicas”, do “Equilibrio Orcamentéario” e todos os outros a que faz referéncia, o artigo 2°
do Projeto de Lei 8.058/14, evidenciam essa pretensao, essencialmeéedelonarda atuacao
judicial, bem como o faz, a previsao contida no artigo 10, a qualirstgossibilidade de
realizacdo de audiéncias publicas com representantes daasecieidlii e de instituicbes
especializadas para o fim de informar o magistrado de todo o omenéz técnico
necessario a constru¢do de um juizo consciente da complexidade da situagabriztigida.

Ao fim, ressalta-se, ainda, que o Projeto de Lei 8.058/14 demonstignudiar os
efeitos difusos dos direitos individuais, razédo pela qual, ainda quepmypasto instituir um
procedimento judicial coletivo como meio processual que viabilizesavericdo judicial em
politicas publicas, estabelece que o mesmo devera se deseravdbierde principios de
projecéo universal como o d®azoabilizade”, do “Atendimento ao Bem Comum”o da
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“Justica Social.
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