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RESUMO

O presente trabalho realizou um estudo sobre a protecdo do meio anattienés da Lei dos
Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), abordando a importancia dos principios fentiasnem
Direito Penal, dando énfase ao da taxatividade. Evidenciou-se, aleapésquisa realizada,
qgue a Lei dos Crimes Ambientais possui varios tipos penais abertosmas penais em
branco, sendo que a utilizacdo exagerada de termos imprecisos, vagos, ambigoos)dbea
excessiva dependéncia administrativa, tornam tal lei imperféi@o obstante, traz
inseguranca aos destinatarios do direito, por ndao discriminar deragaativa a conduta
criminosa. Na definicdo dos tipos penais ndo pode haver incertezas, diivimiamnprego de
normas geneéricas, pois, qualquer legislacdo deve ser facilmesdsivel a todos, no que
tange a clareza, determinacdo acertada das condutas deljtiats mesmo, fixacdo das
margens penais. E fundamental que a descri¢éo do tipo seja ceemdiaindispensavel que
a legislacéo penal de protecdo ao meio ambiente seja definidarggra uniforme, clara e
ordenada.

Palavras-chave Crimes Ambientais. Principio da Taxatividade. Norma Penal emncB.
Tipo Penal em Aberto. Acessoriedade administrativa.

A BRIEF CRITICAL ANALYSIS OF CRIMES OF ENVIRONMENTAL LAW
TOWARDS THE PRINCIPLE OF TAXATIVIDADE

ABSTRACT

This paper conducted a study on the environmental protection by thefmnental Crimes
Law (Law 9,605 / 98), addressing the importance of the fundamental pemaplcriminal
law, emphasizing the taxatividade. It was evidenced by the suhesfgnivironmental Crimes
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Law has several open criminal offenses and criminal laws blarkthe excessive use of
imprecise terms, vague, ambiguous and excessive administratieedeéege, make this
imperfect law. Nevertheless, it brings insecurity to theiprests of the right, not to

discriminate exhaustive way the criminal conduct. In the defmiof criminal offenses can

be no uncertainty, doubt or the use of generic standards, therefolegesgtion should be

easily accessible to all, with respect to the clarityemheination right of criminal behaviors
and even fixing of criminal margins. It is essential that yipe tdescription is thick, and it is
essential that the criminal law to protect the environmentfiaedkein a uniform, clear and

orderly manner.

Keywords: Environmental crimes. Principle of Taxatividade. Criminal Bla®tandard.
Criminal Type in Open. Administrative ancillary.

1 CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

O presente trabalho € um esboco critico a Lei dos Crimes Ataisi€Lei 9.605/98),
partindo-se da premissa dos principios fundamentais em Direito, Rerfializando o da
taxatividade.

As condutas criminosas contra 0 meio ambiente encontravam-seiatagl em leis
esparsas e no art. 225 da Constituicdo da Republica de 1988, o queadd#icalt
reconhecimento dos fatos tipificados como crime e, inclusive, afidagfio das penas a
estes cominadas. Assim, com o0 objetivo de regulamentar tal adigstitucional, entrou em
vigor, em 30/03/1998, a Lei Federal n°® 9.605, conhecida como “Lei dos Crimigsmtais”,

a qual sistematizou as leis dispersas, dispondo sobre as sancdssepadministrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambienteyddratainda, da
responsabilidade criminal da pessoa juridica.

A Lei dos Crimes Ambientais trouxe uma protecdo mais unifororedenada ao bem
juridico tutelado, ou seja, ao meio ambiente. No entanto, a auséncemida tégislativa, na
definicdo dos tipos penais, fez com que se levantasse a seguini@ogussiconceitos
indeterminados, amplos, imprecisos, vagos e ambiguos, inclusive os ekemambativos do
tipo, contidos na Lei dos Crimes Ambientais, ofendem o principio da taxatividade?

Através de pesquisas doutrinarias, analise da legislacdo aahbi€ainstituicdo
Federal e jurisprudéncias, o trabalho a seguir demonstra que o prifecigixatividade é uma
garantia das relagfes entre o Estado e os cidadaos. iBs§gipindica um dever imposto ao
legislador de proceder, no ato de elaboracdo das normas, de rpae@sa na determinacao
dos tipos legais, com o intuito de que o cidadéo saiba, de modo taxativoé pep@mente

ilicito ou proibido. Trata-se de uma garantia do cidaddo, que rtaceaber exatamente o
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comportamento que se pretende incriminar, bem como a respectiva g@nianautada, para
melhor se defender.

Verificou-se que a Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98) possinsvéipos
penais em aberto e normas penais em branco, 0 que a torna imeaispalmente pelo
excesso de termos genéricos, vagos e ambiguos, 0s quais trazemaigseg incerteza ao
cidad&o, por nao discriminar clara e taxativamente a conduta quesBeaopynir. Justifica-
se este estudo diante da necessidade de protecdo penal do menbeatdndo em vista que
essas guestdes vém conquistando cada vez mais espaco e relegbretiads no que se
refere a necessidade de expansédo da consciéncia de preservacdo do meia ambiente

O artigo é dividido em dois blocos. O primeiro dispde sobre a Lei n° 9.605/98,
enfatizando aspectos gerais, crimes ambientais em espé@sseraadade administrativa. A
segunda parte é reservada ao estudo dos principios em Direito &atahciando o da
Taxatividade e a verificacdo da existéncia de “normas penaimamo” e “tipos penais em
aberto” na legislagdo em epigrafe. Por fim, de forma brewetexfdas as consideragdes

finais.

2 LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS

As questdes referentes ao meio ambiente vém conquistando cada yexspago e
relevancia, sobretudo no que se refere a necessidade de expanséo cenoci@nde

preservacdo do meio ambiente. Assim, conforme salienta Copola (2012):

Com todo efeito, a preocupacdo excessiva com o amlmente que atualmente se
denota ndo é despropositada, porque quanto mad@senvolvimento cientifico,
tecnolégico e industrial experimentado, maior €grddacéo e a poluicdo ambiental
provocadas, e, via de consequéncia, maior se tanmédém a necessidade de
preservacdo do meio ambiente. A questdo atinentengio ambiente tem sido,
também, objeto de discusséo, noticia e analiseodostos meios de comunicacéao,
em razdo da grande preocupacado que o tema tenrtdelspea populacdo de todo o
mundo. (COPOLA, 2012, p. 17).

Nesse sentido, foram editadas varias leis, todas com a finapdecipua de protecdo
ao meio ambiente. Dispde o0 art. 225 da Constituicdo de Republica de 1968beu& ao
poder publico e a coletividade a defesa e a preservacdo amparatals geracdes presentes e
futuras, visando o desenvolvimento e o consumo sustentavel.

Assim, com o objetivo de regulamentar referido artigo constitugienaou em vigor,
em 30/03/1998, a Lei Federal n°® 9.605, conhecida como “Lei dos Crimes Angjjemntgual

sistematizou as leis esparsas, dispondo sobre as sancdes pdnargstrativas derivadas de
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condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, tratando, inclusieepdagabilidade penal
da pessoa juridica. Em se tratando da tutela do meio ambiente, as raamnstitucionais
assumiram a consciéncia sobre este direito fundamental, qualasejaalidade de vida

humana. Portanto, salienta Silva (1995):

As normas constitucionais assumiram a consciéreigug o direito a vida, como

matriz de todos os demais direitos fundamentaisahioem € que ha de orientar toda
a forma de atuac@o no campo da tutela do meio atebi€ompreendeu que ele é
um valor preponderante que ha de estar acima dsggea consideracdes como as
de desenvolvimento, como as de respeito ao digst@ropriedade, como as da
iniciativa privada. Também sdo garantidos no testastitucional, mas, a toda

evidéncia, ndo podem primar sobre o direito fundaaiea vida que esta em jogo
quando se discute a tutela da qualidade do meioeateb que é instrumental no

sentido de que, através desta tutela, o que segerét um valor maior: a qualidade
da vida humana. (SILVA, 1995, p. 773).

Nesse sentido, a prote¢cdo ao meio ambiente, exteriorizada na@gastie 1988, s
foi efetivamente instituida apos a promulgacéo da Lei dos Crimes Ambientais.

De acordo com Luiz Regis Prado (2001):

O reconhecimento da indispensabilidade de uma gé#otpenal uniforme, clara e
ordenada, coerente com a importancia do bem jaridis dificuldades de inseri-la
no Cadigo Penal, e ainda o crescente reclamo sdeialma maior protecdo do
mundo em que vivemos, acabaram dando lugar aonsemgp da Lei dos Crimes
contra o Meio Ambiente (Lei 9.605/98), propostaop&overno e aprovada em
regime de urgéncia pelo Poder Legislativo. Tratwale lei de natureza hibrida, em
gue se misturam conteldos dispares — penal, admativs, internacional -, e em
gue os avancos ndo foram propriamente significati@®RADO, 2001, p. 31).
Nota-se que a Lei dos Crimes Ambientais trouxe uma protegi® umiforme e
ordenada ao bem juridico tutelado, ou seja, ao meio ambiente. O texttuciomal de 1988
confirmou a tendéncia mundial de zelo com as questbes ambientaasfi@cao determina
que seja garantido o direito ao meio ambiente ecologicamente exyiolilsle uso comum do
povo e fundamental para a existéncia de uma saudavel qualidade de vat@#oPoabera ao
poder publico e a coletividade a defesa e a preservagdo ambieatasgaesentes e futuras

geracoes.
2.1 Aspectos gerais da Lei dos Crimes Ambientais

De acordo com Dotti (2000), em meados do ano 1984 foram empreendidgessfor
no sentido de disciplinar a matéria ambiental através de tipesifisos, na parte especial do
Cddigo Penal. No entanto, apesar de Dotti (2000) acreditar que sesiacona@eniente

agrupar os crimes ambientais na parte especial de mencionado ®ipégyal, tal tentativa
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nao logrou éxito, tendo em vista que ndo entrou em vigor um novo Cédigo Pessé N
sentido, a alternativa mais viavel seria a edicdo de uma legislac@mkspe

Prado (2001) ressalta que a instituicdo da Lei dos Crimes Ambigrisg como
objetivo primordial a destinagdo de um tratamento penal univoco a apatrnindo os
elementos que compdem o0 meio ambiente, buscando uma harmonizagdo das normas
incriminadoras e de suas penas. Para o autor, antes do adventerida tef, os crimes
ambientais constituiam um verdadeiro “mosaico”, sendo que essa fragmeniiagéa dificil
nao sé a identificacdo dos fatos tipificados como crime, masisine| as penas a estes
cominadas.

Dotti (2000) salienta que o Ministro Nelson Jobim, da Comisséo d¢adutisular da
pasta da Justica, na época presidida pelo Desembargador Gilbsstus Rle Freitas, do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, apresentou esboco de projeto, no ano deqil@96oio
encaminhado ao Poder Legislativo para apreciacdo. No ano seguintepmdetgates foram
empreendidos, até que em 1998 a lei foi sancionada e entrou em vigor, anakRasm

discussoes e dez vetos.

2.2 Dos crimes ambientais em espécie

Copola (2012) afirma que o crime ambiental pode ser conceituado wonfato
tipico e antijuridico que cause danos ao meio ambiente, ou seja, ambiental é toda
conduta prevista como ato ilicito e que provoca resultado danoso previsiodoa trimes

ambientais ou em outra norma esparsa. Nesse sentido, complementa que:

[...] tendo em vista a clausula pétrea que rezangoeha crime sem lei anterior que
o defina, nem pena sem prévia cominacao legal §&rinc. XXXIX, da CF/88, e
também art. 1° do Cdédigo Penal), para uma condartarsquadrada como crime
ambiental, deve estar expressamente prevista maf1%605/98, ou, ainda, em outra
norma esparsa. E forcoso concluir, portanto, quen rteda atividade ou
empreendimento causador de danos ao meio ambindtengcessariamente, crime
ambiental, uma vez que tal qualificacdo dependeetfeito enquadramento aos
estritos termos da legislacdo ambiental vigenten @feito, a conduta tipica deve,
também, e repita-se, ser antijuridica. (COPOLA, 2@ 25).

Conforme Copola (2012) o sujeito ativo ou agente do crime € quem executa ou
determina a execucéo, de ato tipificado pela lei como crimaeDesedo, afirma que, no caso
dos crimes ambientais, se extrai do texto legal que pode ser quadgsen fisica ou juridica

que, de qualquer forma, concorrer para a pratica dos crimes.
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No que se refere ao sujeito passivo dos crimes ambientais, Copolagaldrp que
a Lei n°® 9.605/98 nada dispde acerca de quem seja, sendo que somenteugaoonstr
doutrinaria e interpretacdo constitucional chegaram ao entendimergaedseria toda a
coletividade. Tudo isso porque o meio ambiente € um bem de uso comum do pavo; é
direito difuso, de toda a coletividade. Insta frisar que o Estado @itosp@ssivo formal do
crime ambiental, conforme ocorre com todos os delitos criminais,exee¢ao, porque o

Estado € o titular da regra proibitiva violada pelo agente.

2.2.1 Dos crimes contra a fauna

Os crimes contra a fauna estédo disciplinados nos artigos 29a B& dos Crimes
Ambientais. Os tipos penais previstos guardam requisitos proprios ®je&egrande maioria,
necessitam de uma interpretacdo mais critica, para o entenalicee propria configuragédo
dos delitos.

De acordo com Copola (2012), a Constituicdo Federal, em seu art. 225, 8stP, inci
VII, determina a protecdo da fauna, sendo vedadas as praticaslggeem em risco sua
fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam ais aninueldade. No
entanto, a autora ressalta que o dispositivo ndo definiu qual espéaendeé protegida.
Assim, a interpretacdo mais acertada seria a de que todspé&ses pertencentes a fauna

estdo protegidas pelo dispositivo acima citado.

A fauna, conforme é cedico, é dividida sistematieat® em reino, filo, classe,
ordem, familia, género e espécie. Porém, relevamteosso trabalho é a divisdo da
fauna quanto ababitat,que é a seguinte: &una silvestreé¢ composta por animais
que ndo guardam qualquer relagdo com o homem, ¢agu®&m ndo podem, em
regra, viver nohabitat humano. S&o, ha algum tempo, os mais ameacados de
extingdo. [...] b)fauna aquatica,também chamadactiol6gica, é formada por
aqueles animais que passam todo ou a maior pateEngm de suas vidas na agua.
S8o0 os peixes, tartarugas marinhas, lagostas, goérdre outros. [...] clauna
domésticag¢ aquela mais proxima do homem, e que em gerahdep#do homem
para a sobrevivéncia, e, dessa forma, adaptaitméate achabitathumano. Como
exemplo de fauna doméstica podemos citar os caxd)a@yatos, e outros animais que
vivem pacificamente no mesmo meio que o homerhd).fauna sinantrépicaséo

0s animais que apesar de coexistirem com o homemnsi@sejaveis e podem
transmitir inimeras doencas, e, em razao dissendeer controlados tanto pelo
homem quando pelos 6rgdos publicos responsavess queltrole de zoonoses.
Exemplo desses animais saoqusroteros,conhecidos vulgarmente por morcegos,
e, ainda, os ratos, baratas, aranhas [...]. (CORQQA2, p. 75-76).

Ressalte-se que, em Orbita infraconstitucional, existe um edpatsale normas que

protegem a fauna, como, por exemplo, a Portaria IBAMA n° 1.522, de 19 elmliezde
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1989, que lista os animais ameacados de extingcdo, e Decretodel fagl 221, de 28 de

fevereiro de 1967, que é o Cddigo da Pesca.

O caputdo art. 29 da Lei 9.605/98, institui que € crime ambiental matar, patsegui

cacar, apanhar, utilizar espécimesfaana silvestrenativos ou em rota migratoria. Nesse

sentido, o crime previsto nesse dispositivo somente € configuraddisadwaontra animais

silvestres, que estdo definidos pelo 8 3° do mesmo artigo:

Dos Crimes contra a Fauna

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilieapécimes da fauna silvestre,
nativos ou em rota migratéria, sem a devida pe#niskcenca ou autorizacédo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida

Pena - detencao de seis meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriacdo da fauna, sem licesgtmrizacdo ou em desacordo
com a obtida;

Il - gquem modifica, danifica ou destréi ninho, gariou criadouro natural;

[ll - guem vende, exp8e a venda, exporta ou adggirarda, tem em cativeiro ou
depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas oespes da fauna silvestre, nativa ou
em rota migratoria, bem como produtos e objetoa delundos, provenientes de
criadouros néo autorizados ou sem a devida permisis&@nca ou autorizagédo da
autoridade competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie sdvedbd considerada ameagada de
extincdo, pode o juiz, considerando as circunsé@ndeixar de aplicar a pena.

§ 3° Sado espécimes da fauna silvestre todos aquebestencentes as espécies
nativas, migratérias e quaisquer outras, aquatica®u terrestres, que tenham
todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentrdos limites do territério
brasileiro, ou aguas jurisdicionais brasileiras]|...] (grifo nosso).

Para Copola (2012), a interpretacdo mais acertada para esse artigaigta:seg

A auséncia da devida licenca, permissdao ou aut@zaconstitui elemento
normativo do tipo— pressuposto para a ocorréncia do crime. Ou pg@ a
configuracdo do crime previsto no art. 29, devel& @correr nas seguintes
hipéteses: a) ndo pode existira devida licencamigso ou autorizacdo da
autoridade competente, ou, b) a conduta praticetta ggente estar em desacordo
com a licenga, permissdo ou autorizagéo, se ewstenelemento subjetivo do art.
29 é odolo, uma vez que o dispositivo ndo prevé a forma apo delito. Erime
material porque para a configuracéo do delito é exigidaaréncia do resultado, e,
por isso, o delito admite perfeitamentioama tentada(COPOLA, 2012, p. 78).

Nota-se, pelo acima exposto, que a analise de cada tipo pemdtegnamente

pormenorizada. Assim, para a configuracdo do crime ambientalsforea artigo supra, é de

suma importancia o conhecimento e das expressoes utilizadas.

2.2.2 Dos crimes contra a flora

Para Copola (2012) a fauna é o conjunto de vegetacdo de uma detemagiada

compreendendo as florestas. A protecdo a flora esta expressanesgea no art. 225, § 1°,
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inciso VII, da Constituicdo Federal, que institui que incumbe ao Podeic® {bbteger a
flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em u@curg;do ecoldgica.

Ressalta Copola (2012) que:

Com efeito, a flora detém algumfamcdes ecolégicag dentre as mais importantes
e relevantes, podemos citar: fapcéo climéatica:porque as florestas assimilam e
estocam em enorme quantidade o dioxido de carb@O®), b)fungdo ecoldgica:
porque as florestas preservdmabitat de varias espécies de fauna e de flora, c)
funcéo genéticaporque as florestas fornecem varias espécies gasgé dfuncéo
econOmica:porque as florestas fornecem vérios produtos meal&i de modo a
destacar a relevante atividade da farmacopeia. GL@P2012, p. 97-98).

Enfim, os crimes contra a flora estdo disciplinados nos artigos 38 da Lei
9.605/1998, sendo o objeto tutelado o equilibrio ecoldgico advindo da necessanapaeser
da flora, em especial das florestas consideradas de preservatame@e, mesmo que em

formacéo.

2.2.3 Da poluicéo e outros crimes ambientais

De acordo com o art. 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988{mjobgco do

7

delito de poluicdo é a preservacdo do meio ambiente ecologicaeupritédrado, o qual
propicie boas condi¢cdes de desenvolvimento geracdes presentes e futuras.
Segundo Edis Milaré (2004):

Muitas sao as fontes, fixas (ou estacionarias) eemp que contribuem para a
emissdo de poluentes, responsaveis por vasta ganefedos, atingindo desde
organismos inferiores até componentes important@sido ecossistema planetario.
Embora predominantemente urbana, a poluicdo de ensontra também no espago
rural e nas areas florestais. Diante disso, cadanas se faz necessario o controle
dos fenbmenos, a partir de uma acao preventiva d@dma@oneamento ambiental,
partindo-se para s acéo corretiva, como o auxéicamunidade local. (MILARE,
2004, p. 162).

Esses tipos penais estao previstos nos artigos 54 a 61 da Lei 9.605/98amo, &
Lei Federal n° 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meiocedtmbiraz

definicbes sobre a poluicdo, bem como a configuracdo da mesma na pratica.

A Lei Federal n® 6.938, de 31 de agosto de 198#, “dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismo$odmulacdo e aplicacéo, e
da outras providéncias”, em seu art. 3°, inc.ddinceitua poluicdo nos seguintes
termos: “art. 3° Para os fins previstos nesta éiende-se por: [...] lll — poluicdo, a
degradacdo da qualidade ambiental, resultante dédaates que direta ou

indiretamente: a) prejudiquem a salde, a segummzhem-estar da populagao; b)
criem condicBes adversas as atividades sociais anbmptcas; c) afetem

desfavoravelmente a biota; d) afetem as condi¢cSedi@as ou sanitarias do meio
ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacor os padrées ambientais
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estabelecidos”. Esse € conceito legal e genérigmhiicdo, que pode ser provocada
sob varias modalidades. (COPOLA, 2012, p. 129).
Nesse sentido, destaca-se que sdo diversas as modalidadesies espgmluicdo
provocadas ao meio ambiente. No entanto, todas elas foram abaatadagjue de maneira

genérica, pelo artigo acima colacionado.

2.3 Acessoriedade administrativa

Greco (2006) entende que a dependéncia do Direito Penal em ralagdoeito
Administrativo é usualmente conhecida como acessoriedade admwastRdréem, admite o
autor que essa dependéncia se configura de diversas maneiraa, priasipal delas esta
relacionada aos conceitos. Nao raramente, a legislacdo péird terminologias ou
conceitos oriundos do Direito Administrativo, aos quais sao atribuidosnemmos
significados concernentes as expressdes em seara adnwaistkt entanto, € necessaria
uma abordagem historica sobre a degradacdo ambiental, tendo anguesias normas
administrativas surgiram como uma rapida resposta a sociedadelameva por uma
protecdo ambiental mais efetiva.

Marcelo Leonardo (2002) afirma que o desenvolvimento econdmico no Brasil
acentuou a degradacdo ao meio ambiente, tendo em vista, principalmexpertacdo dos
produtos primarios extraidos em desacordo com as normas de sustiadi@luibs recursos.
N&o havia nenhum zelo e cuidado com a preservacgéo dos recursos ambientais, e a poluigéo foi
a grande vila.

Para Machado (2000) prevenir a degradacao do meio ambiente € unjecaornypee
passou a ser entendida recentemente. Assim, o principio da precaag¢éda por finalidade
imobilizar ou impedir as agdes humanas, mas garantir a sadidagieatle vida das geragbes
futuras e, principalmente, a continuidade da natureza. De acordo eomorpa precaucao
deve ser visualizada ndo s6 em relacdo as geracdes presastespmelacdo ao direito ao
meio ambiente das geragbes futuras. Nesse sentido, Martins (&&90hteressantes
consideracgodes:

Preocupava-se ndo sé com a condigdo dos recursggisamas também com os

valores, instituicdes, tecnologia, organizacdo aod, em particular, com a

populacao, influenciou o uso e a conservacédo desuetursos. Preocupou-se com
uma gama muito mais vasta de fenbmenos ambierttais, base no fato de a

violacdo dos principios ecoldgicos ter atingido antp em que, na melhor das
hipoteses, a qualidade de vida estava ameacada&rrdas hipéteses, em perigo, a
longo prazo, a sobrevivéncia prépria da humanid@ddARTINS, 1990, p. 459).
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Nesse sentido, a preocupacdo com os fendmenos ambientais e valodaacao
principios ecologicos tiveram como foco a sobrevivéncia da propriaridawoie. Assim, o
meio ambiente passou a ser protegido por normas administrativasjsasrquaesparsas, o
que dificultava o seu acesso e, consequente, 0 seu conhecimento. Hradiffoiesmo, a
identificacdo dos crimes e das penas a estes cominadas.

Marcelo Leonardo (2002) salienta que as normas meramente adativastrnao
possuiam eficacia e aplicacéo pratica, razdo pela qual, a eticdma lei penal uniforme

para a protecao do meio ambiente seria imprescindivel.

A luta na defesa do meio ambiente tem encontraddimsito Penal um de seus mais
significativos instrumentos. Muitas sao as hipdesem que as sancles
administrativas ou civis ndo se mostram suficiepa® a repressao das agressdes
contra 0 meio ambiente. O estigma de um processal gera efeitos que as demais
formas de repressdo ndo alcancam. (FREITAS; FREI2AGO, p. 30).

Assim, consolidou-se o entendimento de que a forma mais eficaz dgipratemeio
ambiente seria o0 proprio processo penal. Tudo isso porque as sanciestradivas ou civis
nao reprimiam de maneira efetiva as severas agressoes contra 0 meio ambiente

De acordo com Lecey (2001) o Direito Penal, pelos reflexos que psoleravir de
sua instrumentalizagdo, como decorréncia do carater repressivadmuodenacdo criminal,
a qual pode atingir a dignidade subjetiva e objetiva da pessoa matatd mesmo, com
possivel reflexo na sua liberdade, tornou-se a forma mais eficapmdssédo aos ataques ao
meio ambiente.

Pela natureza do bem tutelado, ou seja, pela importéancia da protegieia
ambiente, a imposicdo de sancdes é a melhor forma de prevencaocositammemente, de
repressdo aos crimes ambientais. Seguindo esse raciocinio, éosmpessaltar que a
utilizagdo do Direito Penal € uma resposta social, tendo em qustaa ofensa ao meio
ambiente causa danos a toda a coletividade. Continua Lecey (2001) que:

Ja destaquei, noutra oportunidade, a utilidadestauimentalizacéo do Direito Penal
como resposta social, pela natureza do bem tute{admeio ambiente, bem
autdbnomo e supra-individual, de modo que sua eg@osa perigo ou sua ofensa
apresentam-se como danosidade macrossocial),nrestto de presséo a solugéo do
conflito, em razdo do impacto da criminalizacacapgmbssibilidade de imposicao de
sancdo e pelo seu carater estigmatizante, insttontmn efetividade das normas
gerais que protegem o meio ambiente, e, principateénstrumento de prevencéo
de dano ou perigo ao ambiente. (LECEY, 2001, p-Z20).

E necessario salientar que, ndo bastasse a acessoriedadetradivania relacdo entre

as normas administrativas e as penais, em se tratando dos anmbientais, tem levado aos

R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 7, n. 1, p. 1®91jan./jun. 2016



111

ELIEZER, C. R.; REIS, M. P. Uma breve anélise caisobre a Lei dos Crimes Ambientais face ao Rimcia Taxatividade

Tribunais grandes discussdes. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ndo surg@ende
afastar a aplicacéo do art. 39 da Lei 9.605/1998:

CRIME AMBIENTAL. ARTIGO 39 DA LEI 9.605/98. APELACA® DEFENSIVA.
PROVIMENTO. A acéo criminosa se materializa conodecde arvores em floresta
considerada de preservacdo permanente, sem agéwida autoridade competente.
N&o ha provas de que o corte tenha sido realizaddoealidade que pudesse ser
denominada de “floresta” (elemento objetivo do tijmoart. 39). Isto, certo, torna de
rigor a absolvicdo. Apelacdo defensiva a que sgalédmento. Voto do Relator: [...]
Com efeito, a defesa sustenta que, se corte hoaxte, € que ndo foram realizados
em localidade que pudesse ser denominada de for&sexpressao “floresta” é
elemento objetivo do tipo do artigo 39 da Lei Annibéd. Esse € um dado que nao se
pode desconsiderar. O ilustre Desembargador Gé4gnaues Batista, de certa feita,
ocupou-se de desvendar o significado da expredkfiesta”, no sentido que Ihe da
a Lei n. 9.605/98.Desta ocasido, registro a seguiphssagem: “A norma
incriminadora que pesa contra o recorrente é a rtigopadl da moderna lei
ambiental. Tal dispositivo trata do delito de ind@hem mata ou floresta. Pela
dic¢do do aludido preceito, depreende-se que adel@inosa consiste em provocar
incéndio em mata ou floresta, ou seja, extensdésraes onde se agrupam arvores.
Segundo o conceituado dicionario de Aurélio Buardgidiolanda Ferreira, floresta
consiste em uma formacdo arbérea densa, na qualmgaite, as copas se tocam;
mata. [...]"” Ndo se recusa que a area atingidaatemtatributo de “preservacédo
permanente”. O problema est4d em que, esta mesmarde atende pelo nome de
“floresta”. (TJRS — Apel. Crim. 700.14.454094, RBks. José Eugénio Tedesco.
Data de Julgamento: 20/04/2006).

Essa decisdo nada mais € do que um usual conflito entre o DireébePe Direito
Ambiental, que surge na aplicacdo e interpretacdo da Lei dossCAmbientais. O art. 39 da
Lei dos Crimes Ambientais prevé que:

Art. 39. Cortar arvores erfioresta considerada de preservacgdo permanente, sem
permissao da autoridade competente:

Pena - detencdo, de um a trés anos, ou multa, basaas penas cumulativamente.
(grifo nosso).

As normas administrativas conferem protecdo ndo sé as florestasjnulusive, as
demais formas de vegetac&o. E possivel se constatar essgadiymnalisando o artigo 2° do
Caodigo Florestal (Lei n. 12.651/12):

Art. 2° As florestas existentes no territdrio naeibe as demais formas de vegetagao
nativa, reconhecidas de utilidade as terras questem, sdo bens de interesse
comum a todos os habitantes do Pais, exercends-geeitos de propriedade com
as limitacfes que a legislacdo em geral e espemitdnesta Lei estabelecem.

§ 1° Na utilizagdo e exploragdo da vegetagdo, @ssagu omissdes contrarias as
disposicBes desta Lei sdo consideradas uso irregalpropriedade, aplicando-se o
procedimento sumario previsto no inciso Il do a5 da Lei no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, senufze da responsabilidade civil,
nos termos do 8 lo do art. 14 da Lei no 6.938, Hel& agosto de 1981, e das
san¢des administrativas, civis e penais.

§ 2° As obrigacbes previstas nesta Lei tém natureahe sdo transmitidas ao
sucessor, de qualquer natureza, no caso de trénsi@rde dominio ou posse do
imoével rural.
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No entanto, a Lei dos Crimes Ambientais deixa bem claro que pdipal s6 podera
ser aplicado no que tange as florestas, tendo em vista ser esta a expresddma descricao
do tipo. Nota-se que, enquanto o Direito Administrativo tem um carétisramplo, o Direito
Penal tem objetos de protecao delimitados, tendo em vista o seu carater sobsidiéri

Enfim, essa dependéncia do direito penal em relacdo ao direito stdativo,
denominada acessoriedade administrativa, muitas vezes, torna apsoahandeterminada.
Como o tipo penal ndo delimita um espaco razoavelmente seguro dwetaigio, O

destinatario da legislacdo ndo consegue compreender a conduta criminosa.

3 PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE E A LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS

Os principios em Direito Penal tém a funcdo de orientar cléelgir ordinario,
impondo limites a intervengdo estatal e garantindo os direitos funtEimdos cidaddos. Séo

considerados como bases, alicerces e pontos de partida. Silva (1993) assevera que:

No sentido juridico, notadamente no plural, qugnificar as normas elementares
ou 0s requisitos primordiais instituidos como baseno alicerce de alguma coisa.
E, assim, principios revelam o conjunto de regrapreceitos, que se fixaram para
servir de norma a toda espécie de agédo juridimgando, assim, a conduta a ser tida
em qualquer operacdo juridica. [...] Principiosdiaos, sem duvida, significam os
pontos basicos, que servem de ponto de partidaealetnentos vitais do préprio
direito. (SILVA, 1993, p. 447).

De acordo com Rosenvald (2005) os principios ndo se tratam apenasnaias|eilo
proprio direito em toda a sua extensdo e abrangéncia; assamgait a esfera decisoria dos
arestos, constituindo uma jurisprudéncia de valores que determina titucmrsalismo
contemporaneo, a ponto de fundamentar uma nova hermenéutica dos tritanaags aktor,
0S principios possuem um grau de abstracdo elevado, pois ndo se vinauteansauacao
especifica, na medida em que estabelecem um estado de coisEveser efetivado, sem

gue se descreva qual é o comportamento devido.
3.1 Principio da Taxatividade

Em se tratando do Direito Penal, os principios ndo sdo apenas dmaemtidas
relacdes entre o Estado e o cidaddo, mas, inclusive, da prépria seguranca juridica.

De acordo com Lopes (2000), € imprescindivel que a lei defina o fatmmasio, ou

seja, é essencial que se enuncie com clareza os atributosaessgaconduta humana de
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forma a torna-la inconfundivel com outra e Ihe comine pena dentnmitieslindo exagerados.

Para o autor, o principio da taxatividade indica um dever impos&gebaldor de proceder,

no ato de elaboracdo das normas, de maneira precisa na determinagémsdegais, com o

intuito de que o cidadéao saiba, de modo taxativo, o que € penalmente ilicito ou proibido.
Em se tratando desse assunto, Toledo (1994) assinala que:

A exigéncia de lei certa diz com a clareza dosstipgpme ndo devem deixar margens
a davidas nem abusar do emprego de normas muiaisgau tipos incriminadores
genéricos, vazios. Para que a lei penal possa gesdrar funcdo pedagdgica e
motivar o comportamento humano, necessita senfaaoile acessivel a todos, ndo sé
aos juristas. Infelizmente, no estagio atual desadsgislacdo, o ideal de que todos
possam conhecer as leis penais parece cada vezomgisquo, transformando-se,
por imposicao da propria lei, no dogma do conhestmpresumido, que outra coisa
néo é sendo pura ficgdo juridica. (TOLEDO, 19929).

Nota-se, pelo acima exposto, que na definicdo dos tipos penais, ndo pede ha
incertezas, duvidas ou o emprego de normas genéricas. Nesse seldiidieva ser clara,
determinada e taxativa.

De acordo com Tavares (2002), o principio da taxatividade visa evitar dueito
penal se transforme em instrumento arbitrario, orientado pela catelutda ou pelo animo,
tendo em vista que a funcdo primeira do direito penal é a dwritdelas areas do justo e do
injusto, mediante um procedimento a0 mesmo tempo substancial e imfornAessim, na
visdo do autor, a exata descricdo dos elementos que compdem a comdin@sarserve,
primeiramente, ao proposito de sua materializacdo, quer dizersdigdn espaco-temporal.
Depois, como instrumento de comunicacdo entre o Estado e os cidadaogugeke
assinalam as zonas do proibido e do permitido e, por fim, de regulaginaica. E nesse

sentido que Prado (2001) salienta que:

Procura-se evitar arbitrium judicis através da certeza da lei, com a proibigdo da
utilizacdo excessiva e incorreta de elementos riorosade casuismos, clausulas
gerais e de conceitos indeterminados ou vagosimipio da taxatividade significa
que o legislador deve redigir a disposicdo legal medo suficientemente
determinado para uma mais perfeita descricdo daotfpico (ex certd. Tem ele,
assim, uma funcéo garantista, pois o vinculo do guuma lei taxativa o bastante
constitui uma autolimitacdo do poder punitivo- piliio e uma garantia de
igualdade. Como bem se esclarece, a exigénciatdendeacéo se refere ndo s6 a
descricdo das condutas delitivas, mas também gafixaos marcos ou margens
penais, que quando excessivamente amplos colidemocprincipio da legalidade.
(PRADO, 2001, p. 114).

Portanto, nota-se que o legislador deve ser cauteloso na elabora¢gmsipenais,
viabilizando, assim, uma interpretacao perfeita dos fatos tiffena.que isso aconteca, deve

ser proibida a utilizacdo de elementos normativos do tipo, clausuiésicge e conceitos
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vagos ou indeterminados. Segundo o autor, ndo € apenas a descricdo das delittiaas
que deve ser taxativa, mas, inclusive, a fixacdo dos marcos ou margens penais.
No que se refere a Lei dos Crimes Ambientais, Marcelo Leon2@R®?) faz uma

analise bastante interessante:

Nas definices dos crimes ambientais o legisladmuwe abusou da insercdo de
“elementos normativos do tipo”, exagerou no emprego “‘normas penais em

branco”, pendentes de complementacédo por “leigguitamentos”, “normas”, “ato

administrativo”, “decisdo judicial’, “permissdo”, licenca”, “autorizacdo”,

“parecer”, “registro”, “proibicdo”, além da utilizdo reiterada de conceitos
imprecisos e fluidos, tais como ‘“espécie rara”,o“ale abuso”, “recursos
alternativos”, “dano indireto”, “especial preser@iaf “niveis tais”, “destruicdo

significativa”, “imprépria para ocupacdo humana” “ebrigacdo de relevante
interesse ambiental”. (LEONARDO, 2002, p. 157).

Os principios fundamentais, garantidores da seguranca juridica agSesekentre o
Estado e o cidaddo, sdo extremamente importantes. Para o autmg@ala sua histoéria, o
Direito Penal, em razdo da propria gravidade de suas sanc¢des ecdoasetuestigmatizador,
foi se cercando de principios norteadores. Assim, 0 principio davidade surgiu como
uma maneira de garantir que 0s sujeitos passivos das sancOedeydrars clara ciéncia da
conduta que se quer proibir, sob a ameaca da pena. Afirma ainda gbasté@ lei ser
prévia; € fundamental que a descricdo do tipo seja cerrada, evitandasedngdlo, conceitos

ambiguos e elementos normativos do tipo. (LEONARDO, 2002).

3.2 Norma penal em branco

A Lei dos Crimes Ambientais, de acordo com Marcelo Leonardo (20@2¢texto de
dar maior protecdo ao meio ambiente, fez “tabula rasa” aos m&evarincipios do Direito

Penal. De acordo com esse entendimento, ressalta que:

Assim, a norma penal em branco afronta o princifaoreserva legal, pois ha
necessidade de uma tipificacdo completa. Se inamplleve ser descriminalizada
a norma penal em branco, substituindo-se-lhe porcdes administrativas.

(LEONARDO, 2002, p. 158).

Assim, denota-se que a norma penal em branco afronta o principieetiearéegal.
Em se tratando de norma penal em branco, as san¢des admiastiavem completa-las,

objetivando, assim, uma descri¢cdo acertada do tipo penal.
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No Capitulo V da Lei dos Crimes Ambientais, h& a discriminacderiogs contra o
meio ambiente e na primeira Secéo, especificamente, dos @ratesados contra a fauna,

conforme descri¢cao abaixo:

CAPI{TULO V

DOS CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE

Secéo |

Dos Crimes contra a Fauna

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilieapécimes da fauna silvestre,
nativos ou em rota migratéria, sem a devida pe#nisbcenca ou autorizacédo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida

Pena - detencao de seis meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriacdo da fauna, sem licesngtmrizacdo ou em desacordo
com a obtida;

Il - guem modifica, danifica ou destréi ninho, gariou criadouro natural;

[ll - guem vende, exp8e a venda, exporta ou adggirarda, tem em cativeiro ou
depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas oespes da fauna silvestre, nativa ou
em rota migratoria, bem como produtos e objetoa delundos, provenientes de
criadouros néo autorizados ou sem a devida permisis&@nca ou autorizagéo da
autoridade competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie sdvedbd considerada ameagada de
extincdo, pode o juiz, considerando as circunsé@ndeixar de aplicar a pena.

§ 3° S&o espécimes da fauna silvestre todos acqueiesicentes as espécies nativas,
migratérias e quaisquer outras, aquaticas ou tegsegjue tenham todo ou parte de
seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites elwitbrio brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras.

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crimeiéapg@

| - contra espécie rara ou considerada ameagadatihgdo, ainda que somente no
local da infragéo;

Il - em periodo proibido a caca; [...].

O § 2° do artigo supracitado, de acordo com Copola (2012), constitui norma&penal
branco, tendo em vista que depende de norma complementadora que contedeaglistis
sdo os animais silvestres em extincdo. Segundo a autora, atlistanente em vigor é a
constante da Portaria n°® 1.522/89, do IBAMA, com alteracdes posterianes. iéferindo a
esse artigo, a autora afirma que o § 4°, Il também é norma permberoo, e necessita de
norma complementadora que diga qual o periodo em que a pescaoéstia,pqual seja,
Decreto-lei n° 221, de 28 de fevereiro de 1967 (Cddigo de Pesca).

Nos termos do art. 34 da Lei 9.605/98:

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca sejbigoou em lugares interditados
por érgdo competente:

Pena - detencdo de um ano a trés anos ou multaandoas as penas
cumulativamente.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

| - pesca espécies que devam ser preservadas @imep com tamanhos inferiores
aos permitidos;

Il - pesca quantidades superiores as permitidasmediante a utilizacdo de
aparelhos, petrechos, técnicas e métodos ndo hrsit
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Il - transporta, comercializa, beneficia ou indisdiza espécimes provenientes da
coleta, apanha e pesca proibidas.

Segundo Copola (2012) a intencdo do legislador, ao elaborar esse dispésitivo,
garantir o equilibrio ecolégico, com a manutencdo de todas as esgéaciauna aquatica.
Assim, no periodo de desova deve haver proibicdo da pesca, assegooamdefeito, a
reproducdo de todos os espécimes da fauna aquatica. No entanto, aesstita que o
dispositivo acima citado é norma penal em branco, porque depende de cemt@addm que
disponha sobre o periodo proibido para pesca, bem como os lugares sobresdslquai
proibicdo incide. Nesse caso, a norma complementadora € o Decne?o22i, de 28 de
fevereiro de 1967 (Cddigo de Pesca).

Outro exemplo de norma penal em branco, em se tratando da Leiridoss C

Ambientais, € o artigo 35:

Art. 35. Pescar mediante a utilizacdo de:

| - explosivos ou substancias que, em contato corgaa, produzam efeito
semelhante;

Il - substancias téxicas, ou outro meio proibid@a@aitoridade competente:

Pena - reclusdo de um ano a cinco anos.

De acordo com Copola (2012) esse artigo também é uma norma penahen) pois
depende da expedicdo de norma complementadora na qual conste qual outro meio é
considerado proibido pela autoridade competente. Segundo a autora, adexfwessutro
meio” ndo delimita, com clareza e certeza, a conduta que o tipo penal objetiva punir.

No que se refere aos crimes contra a flora, o art. 40 merece ser destacado:

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidadie<Conservacao e as areas de
que trata o art. 27 do Decreto n° 99.274, de @dleo de 1990, independentemente
de sua localizacéo:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservacdo decBoointegral as Estac¢bes
Ecoldgicas, as Reservas Bioldgicas, os Parque®hisi os Monumentos Naturais
e os Refugios de Vida Silvestre. (Redacdo dadalgelia® 9.985, de 18.7.2000)

§ 2° A ocorréncia de dano afetando espécies amescledextingdo no interior das
Unidades de Conservacdo de Protegdo Integral smméiderada circunstancia
agravante para a fixacao da pena. (Redacéo daalaqiai® 9.985, de 18.7.2000)

§ 3° Se o crime for culposo, a pena seré reduzidatade.

Para Copola (2012) a disposi¢cao contida no citado § 2° constitui nhormaepenal
branco, porque depende de portaria do IBAMA que liste as espéciasaalag de extingdo
no interior das unidades de conservacdo. Ainda salienta que o legiséd@stipulou o

quantuma ser aplicado na circunstancia de agravamento da pena.
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No que tange a polui¢cdo e outros crimes, um artigo merece ser analisado.

Secéo Il

Da Poluic&o e outros Crimes Ambientais

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza eweisiitais que resultem ou
possam resultar em danos a saude humana, ou quegpesn a mortandade de
animais ou a destruicao significativa da flora:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria@aocupacdo humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que provoqueisadd, ainda que momentanea, dos
habitantes das areas afetadas, ou que cause dagios d salde da populagéo;

[ll - causar poluigdo hidrica que torne necessariaterrupgdo do abastecimento
publico de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias

V - ocorrer por langcamento de residuos solidosjidiis ou gasosos, ou detritos,
oleos ou substancias oleosas, em desacordo coxigés@as estabelecidas em leis
ou regulamentos:

Pena - recluséo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no pavagra€rior quem deixar de
adotar, quando assim o exigir a autoridade competemedidas de precaucdo em
caso de risco de dano ambiental grave ou irrevarsiv

Esse dispositivo, na visdo de Copola (2012) também € norma penal em poagae,
estabelece que seja crime causar poluggémiveis taisporém, ndo especifica quais séo 0s
niveis em que a poluicdo ambiental é considerada crime, admitintho, @s® interpretacdo
extensiva, o que € muito questionavel em Direito Penal. Segundo a pat@ajue esse
dispositivo seja aplicado corretamente, seria necessario suprilacuna com a edicdo de
outra norma penal complementar, também chamada de integradora, ateumaindea quais
s&0 0s niveis em que a poluicdo ambiental sera considerada crime.

Ndo é somente a interpretacdo doutrindria que afirma que addseiCrimes
Ambientais € uma norma imperfeita, permeada de normas pem&isgaaco. Existem varios

posicionamentos jurisprudenciais nesse sentido.

PENAL. CRIME AMBIENTAL. LEI 9.605/98, ART. 34, INCl.. CRIME DE
PESCA PROIBIDA. NORMA PENAL EM BRANCO (CP, ART. 3% crime de
pesca proibida (Lei 9.605/98, art.34, inc.ll) degede norma que o suplemente, ou
seja, que indique quais os aparelhos, petrechosicés e métodos ndo permitidos.
Havendo portaria da autoridade administrativa cdemte vedando a pesca de
arrasto no local em que o infrator foi surpreendio agentes da fiscalizacao,
imperativo € o reconhecimento da pratica delitupsa consequente condenacéo.
(TRF 42 Regiao - Sétima Turma - ACR 20000401022/4830- Rel. Vladimir
Passos de Freitas — publicado no DJU de 22.08.200141)

Percebe-se que o art. 34, Il, da Lei dos Crimes Ambientais é pemahem branco,

pois depende de norma que o suplemente.

R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 7, n. 1, p. 1®91jan./jun. 2016



118

ELIEZER, C. R.; REIS, M. P. Uma breve anélise caisobre a Lei dos Crimes Ambientais face ao Rimcia Taxatividade

EMENTA: Processo-crime de competéncia originari@fétto Municipal. Corte de

arvore. Ipé-Amarelo. Pretendida infracdo ao ari§oda Lei 9.605/98. Elementos
do tipo. Fim especial da conduta. Conceituacdondadéira de lei”. Norma penal
em branco. Auséncia de integralizagéo por ato deiPBublico. Crime do artigo 1°,
XIV, do Decreto-lei 201/67. Delito ndo caracteriaadAtipicidade. Denudncia

rejeitada. (TIMG — Segunda Camara Criminal - Psm€3ime 1.0000.00.277870-
2/000(1) — Rel. Herculano Rodrigues — julgado en@22003)

O tipo penal exposto na decisdo acima constitui norma penal peldefajue, para a
interpretacdo do termo “madeira de lei”, devera se verifiear madeira extraida se encontra
na listagem daquelas espécies protegidas em lei.

Marcelo Leonardo (2002) assegura que a norma penal em branco causaarme
inseguranca, pois outorga poderes inconcebiveis ao legislador, o qual pod@ria
verdadeiros tipos penais. Segundo o autor, somente a lei poderiipasapenais, sendo

inadmissivel deixar que mero ato administrativo faca esse papel.

3.3 Tipo penal em aberto

A Lei dos Crimes Ambientais, de acordo com Marcelo Leonardo (2002), possui alguns
tipos penais em aberto, que violam a garantia constitucional dépmina legalidade e seu
desdobramento na exigéncia da taxatividade da descri¢cao do tipo penal.

Nesse sentido, o autor faz uma analise do art. 32 da Lei 9.605-98:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, fedr mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza expi@riéolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos ou dfeuts, quando existirem recursos
alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tere@osee morte do animal.

Segundo Marcelo Leonardo (2002), as expressfes “ato de abuso” esdsecur
alternativos”, inseridas nas descricdes das condutas delitigasfarmmam esses tipos em
exemplos de tipos penais abertos.

Em se tratando desse artigo, Sirvinskas (2002) acrescenta que:

Como interpretar a expressdo “praticar ato de &Busutro erro de técnica
legislativa que deve ser evitado [...]. As agragamtos §8 1° e 2° trazem a baila uma
questdo delicada, pois poderdo submeter um profesgp cientista ao
constrangimento de se sujeitar ao processo juditialestar fazendo experiéncia
‘dolorosa’ ou ‘cruel’ em animal vivo. Ora, como salse a experiéncia € ‘dolorosa’
ou ‘cruel'? E se o cientista ou o professor utiliznestésico para a realizagdo da
experiéncia? Nas faculdades ha criacdes de anifnaiss e coelhos) para a
realizac@o de experiéncias e/ou dissecac¢des cartuitoide ensinar aos alunos a
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arte da Medicina. Muitos desses animais sdo szadifis na realizacdo de
experiéncias Uteis a humanidade. Como punir nesasss? Quais seriam 0s
recursos alternativos? N&o seria um exagero pessas situacdes? (SIRVINSKAS,
2002, p. 54-55).

Percebe-se que o art. 32 da Lei dos Crimes Ambientais é perdeadpressoes, as
guais constituem tipos penais em aberto. Copola (2012) salienta que o 8ril°3@oda Lei
dos Crimes Ambientais institui que incorre nas mesmas penas I@adiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda quem para fins didaticos ou ic@s)tifuando
inexistirem outros recursofara a autora, a expressao “inexistirem outros recursos” torna o
artigo um tipo penal em aberto.

Ainda segundo Copola (2012) o conceito de “maus-tratos” contra animais pode
claramente ser subtraido do conceito de maus-tratos praticadopessoas, previsto no art.
136 do Cdadigo Penal. Ressalta que a pena prevista para a condivi, gedivista no Codigo
Penal, € de dois meses a um ano de detencdo ou multa, ou seja, npag®na prevista
para a mesma pratica, na Lei dos Crimes Ambientais.

Outro artigo que merece uma analise detalhada € o ja citado artigo 54 da Lei 9.605/98:

Secao Il

Da Poluic&o e outros Crimes Ambientais

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza ewveisiitais que resultem ou
possam resultar em danos a saude humana, ou quegpesn a mortandade de
animais ou a destruicdo significativa da flora:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria@aocupacdo humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que provoqueisadd, ainda que momentanea, dos
habitantes das areas afetadas, ou que cause daatos & salude da populacéo;

Il - causar poluicdo hidrica que torne necessariaterrupcdo do abastecimento
publico de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias

V - ocorrer por langcamento de residuos solidosjidiis ou gasosos, ou detritos,
oleos ou substancias oleosas, em desacordo coxigés@as estabelecidas em leis
ou regulamentos:

Pena - recluséo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no pavagra€rior quem deixar de
adotar, quando assim o0 exigir a autoridade competemedidas de precaucdo em
caso de risco de dano ambiental grave ou irrevarsiv

Para Copola (2012) esse € um tipo penal excessivamente aberto,dorepiaha ao
intérprete o encargo de completar o tipo penal, adequando-o ao caso concreto.
Milaré (2004), analisando@aputdo art. 54, salientou que:
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[...] importa destacar aqui, a falta de técnicacoastru¢cao do tipo, que encerra
dispositivo de duvidosa constitucionalidade, eise gdemasiadamente aberto,
destoante das exigéncias do principio da legalidgadgressivo aos principios da
ampla defesa e contraditério. Poluicdo em ‘nivais’ & * destruicdo significativa’
da flora encerram situa¢des obscuras, ficando ®stndimento e esclarecimento
ao arbitrio do Julgador, o que nao se afaz com urgit® Penal moderno, que quer
ver o transgressor sujeito a determinacéo da lepmélenacao justa é a que garante
ao acusado a ampla defesa, o que sé sera possigeéle for imputado um fato
certo descrito como crime. (MILARE, 2004, p. 3756R7

Pelo acima exposto, percebe-se que o art. 54 da Lei dos Crimesntaitonao traz
de maneira clara, definida e taxativa as situacdes que objetiva l[daase sentido, alguns
termos sdo muito abertos, deixando ao arbitrio do julgador as siragtesf e aplicacées, o
gue nao se admite no Direito Penal.

Ainda comentando o art. 54 da Lei 9.605/98, Marcelo Leonardo (2002) explica que
nesse tipo penal, transferiu-se para o fiscal do meio ambiented@le ambiental federal,
estadual ou municipal) o poder de singularizar a nhorma penaragaséormar em crime uma
conduta omissiva de uma empresa ou pessoa fisica determinada cqua deitar de adotar
certa medida de precaucao que aquela autoridade Ihe exigiu. Alutar que ha manifesto
arbitrio para a autoridade administrativa ambiental, que pode, pauatie carater singular,
a criacdo de um tipo penal novo, através de uma simples notificacao fiscal dmbienta

Machado (2000), também analisando o art. 54 da Lei dos Crimes Ambiesgaata
que:

[...] publicada a decisdo da autoridade, ou atétifieado pessoalmente o
destinatario da decisdo, quem a descumprir estéenpe o resultado danoso ou
assumindo o risco de produzi-lo. A consumacdo donecrocorre pelo
descumprimento das medidas ordenadas. Muitas vezess medidas serdo: a
suspensdo momentanea das atividades de uma f&bnnadanca do itinerario na
circulacao de veiculos a motores ou a restricéssa eirculacdo; a determinacédo da
utilizacdo de combustivel diferente ou a mudangsentna de tecnologia na
producdo. As medidas de precaucdo devem ser piopais ao risco e equitativas
em relacdo aos destinatarios, ndo privilegiandoregt As medidas de precaucédo

poderdo ser ordens motivadas da autoridade, n&to seecessariamente leis ou
decretos. (MACHADO, 2000, p. 663).

O trecho acima transcrito demonstra o quanto um tipo penal ero pbdg se tornar,
na visao legal, em um ato arbitrario. Para o autor, o fato de néutael conduta delitiva ou
as cominacdes aplicaveis, da poderes indiscriminados a autoridadentamka qual cria
verdadeiros tipos penais, ao aplicar as chamadas “medidas de precauc¢ao”.

O art. 68 da Lei dos Crimes Ambientais institui que:

Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legalcontratual de fazé-lo, de cumprir
obrigacado de relevante interesse ambiental:

R. Curso Dir. UNIFOR, Formiga, v. 7, n. 1, p. 1®91jan./jun. 2016



121

ELIEZER, C. R.; REIS, M. P. Uma breve anélise caisobre a Lei dos Crimes Ambientais face ao Rimcia Taxatividade

Pena — detencéo, de um a trés anos, e multa.
Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena #édemeses a um ano, sem
prejuizo da multa.

O artigo supracitado, na visdo de Copola (2012) é um exemplo classiipm ghenal
em aberto, tendo em vista que pode abranger uma enorme quantidade de situacbes concreta

Para Milaré (2004) o art. 68 € um tipo extremamente aberto, dc qiificil e, até
mesmo, quase impossivel, extrair situacdes definidas e precisgsej@izo dos valores da
certeza e da seguranca, essenciais a garantia dos dirgiessda humana. Salienta questdes,
como: 0 que vem a ser ‘relevante interesse ambiental? Conbelest& a figura do crime?
Para o autor, parece inevitdvel um componente de relatividade, ou mesmigjeteridade,
na apreciacao desse interesse.

Prado (2001), apesar de defensor assiduo da tutela penal do meio andsealis, r
que, embora ndo seja 0 modelo preferivel de protecdo legal, escollodegislador de
1998, o enorme reconhecimento de uma protecao penal uniforme, clara e orciesride
com a importancia do bem juridico protegido, bem como as dificuldadé@ssel@la no
Cddigo Penal, e, principalmente, o crescente reclamo social de aioa pnotecdo do
mundo, acabaram dando lugar ao surgimento da Lei dos Crimes Ansié&mesar disso, 0
autor lamenta que a Lei dos Crimes Ambientais tenha um cafterente criminalizador,
visto que erige a categoria de delito uma grande quantidade de tamg@os que, a rigor,
nao deveriam passar de meras infragdes administrativas ou, quandodewtmtravencdes
penais.

Afirma ainda Prado (2001) que o legislador de 1998 utilizou, quando da eBxdboracg
dos tipos penais, de conceitos amplos, vagos e indeterminados, com impdegriédaicas,
linguisticas e logicas, permeados de clausulas valorativaggeiefrtemente, vazados em
normas penais em branco e, inclusive, excessiva dependéncia adtiiaistffirma que essa
ligacdo estreita com a disciplina administrativa deve sdadaji pois, indetermina as
descricbes tipicas. Segundo o autor, essa técnica s6 deve sedaadmmiticasos de
indeclindvel necessidade e dentro de determinados parametros, desfr@a déigura da

exigéncia legal.

4 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NOS CRIMES
AMBIENTAIS FACE AO PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE
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Uma das inovagfes que a Lei 9.605/98 trouxe esta relacionada a redjplaasabias

pessoas juridicas nos crimes ambientais. Nesse sentido, institui que:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizaddministrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casosque a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante lega&oowatual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua ertidad

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoflicias ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do méstoo

Segundo Copola (2012) o dispositivo acima ndo expde claramente qual o tipo de
pessoa juridica podera ser responsabilizada, o que fere o principxatiegidade. Dando
prosseguimento, afirma a autora que, diante dessa omisséo do legeiatinpretacdo mais
acertada é a de que tanto as pessoas juridicas de direito publiciy geale direito privado,

Sao responsaveis por crimes praticados contra 0 meio ambienta.dedhoaa, essa diSposicao
legal encontra supedaneo na Constituicdo da Republica de 1988, no art. 225, §a8° 0 q
dispde que as pessoas juridicas sdo responsaveis, na esfera pdaalppoausados ao meio
ambiente; assim, a previsdo na Lei dos Crimes Ambientais penssbilizacdo da pessoa
juridica, no que tange aos crimes ambientais, € plenamente wwoosat e,

consequentemente, aplicavel. Dispde tal preceito:

Art. 225 [...] 83°. As condutas e atividades coesadas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou pa$li a sancdes penais e
administrativas, independente da obrigacao de aepardanos causados [...].

Nesse sentido, a propria Constituicdo Federal ja havia efetivadoreio giatrio, a
possibilidade de sancdo a pessoa juridica, vindo a Lei 9.605/98 a garmtificar essa
responsabilizacdo, no que se refere aos crimes cometidos contra 0 meio ambiente.

Daméasio de Jesus (1999) faz comentarios bastante interessaeaies aa
responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientaisd&ey autor, ndo é
possivel se conceber um crime “fora do homem?”, pois sO ele posacilddde de querer.
Assim, como as pessoas juridicas s6 podem praticar atos ateagéss representantes, para
sustentar sua capacidade penal, dever-se-ia reconhecer coasei@ontade com referéncia
ao representado, o que, para o penalista, seria um absurdo. Avaliamdacitao art. 3° da
Lei dos Crimes Ambientais, o autor lamenta que quanto mais eevdég o Direito Penal
da culpa, mais se mostra insustentavel a tese da capacidaddgsepaksoas juridicas, que
nao podem praticar acdes, nem sofrer atribuicées de culpa ou imposi¢cdes de penas.

Corroborando com esse posicionamento do autor, Copola (2012) completa que:
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Existem aplicadores do direito, entretanto, queidepm a responsabilidade penal
das pessoas juridicas, mesmo que decorrentescidesilambientais, e, para isso,
adotam como fundamento o art. 5°, inc. XLV, da MadParta, ao rezar que
“nenhuma pena passara da pessoa do condenadodpaaeirigacdo de reparar o
dano e a decretacdo do perdimento de bens setemmss da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o lioitelor do patriménio transferido”.

(COPOLA, 2012, p. 38).

Extrai-se, do acima exposto, que alguns aplicadores do direito repumiam
responsabilidade penal das pessoas juridicas. No entanto, pelo fatmele ambiente se
tratar de um bem que merece a cada dia mais respeito eéapradgei 9.605/98 dispbs sobre
tal e foi considerada constitucional, nesse sentido.

Rocha (1998), favoravel a responsabilizacdo penal da pessoa juridicainmes cr

ambientais, afirma que:

Interpretar os dispositivos constitucionais de mad@o admitir a responsabilidade
de pessoa moral significa desatender a finalidad¢etiva da norma juridico-
constitucional. Outro caminho néo resta sendo nanstm novo edificio dogmatico
para, paralelamente ao que define os limites gmoresabilidade individual, reprimir
as atividades desenvolvidas por pessoas juriditagrejuizo dos bens e interesses
juridicamente tutelados. (ROCHA, 1998, p. 20).

Copola (2012), ao ser questionada sobre a discussao acerca da rdgjeoesaanal

da pessoa juridica ser aceitavel ou ndo no ordenamento pétrio, salienta que:

Entendemos, porém, que a discussdo sobre esse jéemesta superada, em
decorréncia do disposto na propria ConstituicdceFddart. 255, § 3°, que prevé
expressamente a possibilidade e responsabilizagémal das pessoas juridicas de
direito publico e de privado. [...] A Unica ilac@ossivel até aqui, portanto, é a no
sentido de que as pessoas juridicas podem peréitamser processadas e
condenadas por crime ambiental, conforme expresgantketerminado por norma
de eficacia plena prevista na Constituicdo Fedepad foi, por fim, confirmada
expressamente por lei especifica, que é a Lei6@5£08, que, de forma sistematica,
regulou a matéria (COPOLA, 2012, p. 38).

Explicando melhor, Copola (2012) ressalta que o artigo em comento,dalér@o
descrever qual o tipo de pessoa juridica podera ser responsabiépadse tratando dos
crimes ambientais, ndo traz os conceitos de quem séo as pedsidzasjde direito privado e
publico. Portanto, para a autora, o art. 3° da Lei dos Crimes Ambjetépiende de norma
complementadora, que contenha tais definicdes. Nesse sentido:

Sao pessoas juridicas de direito publico interha: @nido; b) os Estados, o Distrito
Federal e os Territ6rios; ¢) os Municipios; d) agajuias, inclusive as associacdes
publicas; e) as demais entidades de carater piiriadas por lei, conforme reza o
art. 41, do novo Cédigo Civil. [...] E, ainda, g@@ssoas juridicas de direito publico

externo os Estados estrangeiros e todas as pepsedsrem regidas pelo direito
internacional publico, nos termos do art. 42 doon@édigo Civil. Sdo, por fim,
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pessoas juridicas de direito privado: a) as asgbes b) as sociedades; c) as
fundacg0es; d) as organizacoes religiosas; e) dslpampoliticos, nos termos do art.

44 do novo Cadigo Civil, com as altera¢gfes deteans pela Lei federal n® 10.825,

de 22 de dezembro de 2003. (COPOLA, 2012, p. 39).

Nota-se que ha uma ramificacdo muito ampla de pessoas juridicgodgm® ser
responsabilizadas criminalmente, no que se refere aos crimemngariNo entanto, adverte
Copola (2012) que a necessidade de norma complementadora, no caso, a Lei 100106, de
janeiro de 2002, torna o art. 3° da Lei dos Crimes Ambientais, uma nonalaepe branco.
Nesse sentido, a falta de definicdo clara da conduta que se opjetivamais precisamente,
a falta de definicdo das pessoas componentes do sujeito passedipesie delito, pbe em
discusséo a seguranca juridica. A falta de uma definica@daeto tipo penal impede que os
cidadaos tenham plena ciéncia da conduta incriminadora.

Por isso, Copola (2012) lembra que tratar da responsabilidade penalsdaaspe
juridicas de direito publico € sempre um tema tormentoso, espatialem se tratando do
Estado.

Existe firme posicionamento no sentido de que @destpode perfeitamente ser
responsabilizado criminalmente por delitos ambisntama vez que nem a Lei n°
9.605/98, nem tampouco, e sobretudo, a Constitligdieral elaborou qualquer ou
minima distingdo no sentido de que as pessoasdaside direito publico ndo estéo
sujeitas aos termos da Lei dos Crimes AmbientaideEsa forma, e em atendimento
ao principio da isonomia, o Estado também deveorelgy por ilicitos criminais
praticados contra 0 meio ambiente. (COPOLA, 20129

Assim, Copola (2012) adverte que, apesar daqueles que entendem qu#oon&gsta
pode ser condenado por crimes ambientais, porque, dessa forma, condengri@go, o
entendimento dominante é que é aceitavel a responsabilizacdo do, Bstaque tange aos
crimes ambientais.

Essa questdo acerca da possibilidade de responsabilizacdo da joessoa,
principalmente do proprio Estado, tem sido assunto reiteradamentéddiscataliado, tanto
pela doutrina, quando pelas decisdes jurisprudenciais.

Gilberto Passos de Freitas e Vladimir (2000) entendem que asppsftiaas podem
ser, sem qualquer 6bice, responsabilizadas criminalmente, espetéairoeue se refere aos
ilicitos criminais relativos ao meio ambiente.

Outro artigo pertinente, que merece ser avaliado, € o aith #2i 9.065/98, o qual
dispde que “podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre pgaescoalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”.

Interpretando esse artigo, entende Copola (2012) que:
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O dispositivo ora em comento possibilita a aplicagda penalidade de
desconsideragdo da pessoa juridiceendo que tal disposi¢do tem inspiracédo e
alicerce no disposto no art. 28 da Lei federal .678, de 11 de setembro de 1990,
gue é o Cdadigo de Defesa do Consumidor, sendo speedispositivo foi fielmente
repetido pelo art. 18 da Lei federal n° 8.884, di@d junho de 1994, que transforma
o Conselho Administrativo de Defesa Econbmica entaryuia, dentre outras
providéncias. Além disso, disposicdo semelhantstaomo art. 50, do novo Cdadigo
Civil, instituido pela Lei n° 10.406, de 10 de jmoale 2006. (COPOLA, 2012, p.
42).

Observa-se que a desconsideracdo da pessoa juridica encomiree adicn varias
legislacbes. Para Copola (2012), isso se da justamente pana drisua importancia e
indispensabilidade. Afirma a autora que a desconsideracdo da pesdma jigin como
objetivo primordial evitar a ocorréncia de fraudes, de abusos, ou dEugraatos que, de
algum modo, causem obstaculos ao ressarcimento dos prejuizos, cagisadada caso, ao
meio ambiente. Assim, a finalidade da desconsideracdo da pesshea jérimuito mais

preventiva do que, necessariamente, punitiva. Nesse esteio, relata a autora que:

[...] tal ato consiste em estender as obrigacdagaidas aos bens particulares dos
sécios ou representantes legais que compdem agpesilica, ou seja, se a pessoa
juridica se encontra em estado de insolvéncia, Gsos deverdo responder
individualmente pelos danos ambientais praticad®da pessoa juridica. O ato de
desconsideracdo da pessoa juridica, entretantmbeetsdo, deve ser utilizado
somente em casos excepcionais, em razdo do pans#gundo o qual as pessoas
juridicas ndo se confundem com as pessoas figigss,sdo suas proprietarias.
(COPOLA, 2012, p. 42-43).

Portanto, nota-se que a desconsideracdo da pessoa juridica deilzaga sbmente
em casos excepcionais. Copola (2012) salienta que o Poder Judiciaepuiou a
responsabilidade penal das pessoas juridicas por crimes ambieotaghtanto, a atual
tendéncia é no sentido de responsabilizar as pessoas juridicati@eiegpenais atentatérios
ao meio ambiente, fundamentados na Lei 9.605/98.

Ao fazer uma analise do ja mencionado art. 4° da Lei dos CAmbsgentais, Copola
(2012) salienta que a expressao “for obstaculo ao ressarcimemiejdizos causados a
qualidade do meio ambiente” é um tipo penal em aberto, pois, deixa taio adjulgador as
suas defini¢des e aplicacdes, o que ndo se admite no Direito Penal.

Por todo o exposto, Prado (2001) garante que a instituicdo da Lei doss Crime
Ambientais (Lei 9.605/98) foi um grande avanco. No entanto, adverte quiensacéio
politico-criminal mais acertada € a de que a intervencao parnaiotecdo do meio ambiente

seja feita de forma cuidadosa, limitada e restrita.
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CONSIDERACOES FINAIS

As questdes referentes ao meio ambiente vém conquistando cada syexspago e
relevancia, razdo pela qual foram editadas varias leis, tahasacfinalidade precipua de
protecdo ao meio ambiente. Em funcdo dessa notoriedade e preocupacé® quastoes
ambientais, surgiu a necessidade de destinar um tratamento penab @nmatéria, reunindo
0os elementos que compdem o0 meio ambiente, buscando uma harmonizacdo das norma
incriminadoras e de suas penas.

A Lei Federal n® 9.605, conhecida como a “Lei dos Crimes Ambientaigueem
vigor, em 30/03/1998, regulamentando o art. 225 da Constituicdo de Republica de 1998,
sendo que a mesma sistematizou as leis esparsas (principateréstrativas), dispondo
sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de candtitéadades lesivas ao meio
ambiente, tratando, inclusive, da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Verificou-se que o principio da taxatividade, bastante utilizado eeit@®Penal, se
refere, principalmente, a técnica legislativa para elaboragiideda Portanto, na definicdo
dos tipos penais, ndo pode haver incertezas, duvidas ou o emprego de eoénaag] a lei
deve ser clara, determinada e taxativa.

Em se tratando do Direito Penal, os principios ndo sdo apenas dmaemtidas
relacdes entre o Estado e o cidaddo, mas, inclusive, da propuiarsgy juridica. Nesse
sentido, no ato de elaboracdo da Lei dos Crimes Ambientais, oadegisutilizou,
excessivamente, de clausulas valorativas, normas penais em biaoeq@etnais em aberto,
geralmente, com excessiva dependéncia administrativa.

Além disso, a falta de clareza, certeza e precisdo, na dwefn dos tipos penais,
impede que o cidaddo saiba, de modo taxativo, o que é penalmente iljmitobodo. Assim
sendo, se o0s principios em direito penal sdo garantidores das sedentiee 0 Estado e o
cidaddo e da propria seguranca juridica, a ma redacao do tipo panati dos Crimes
Ambientais, fere o principio da taxatividade do tipo.

A hipotese inicial foi confirmada, pois, verificou-se que a Lei dos€s Ambientais
(Lei 9.605/98) é permeada de normas penais em branco e tipos penbertexnoaque fere,
sobremaneira, o principio da taxatividade, inclusive no que se refespansabilidade penal
da pessoa juridica.

A edicdo da Lei dos Crimes Ambientais € um consideravel avanco, n@amge a

defesa e preservagdo ambiental para as geragdes presemteass Visando, principalmente,
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por levar em consideracdo o desenvolvimento, 0 consumo sustentavel e alguddidada
humana. Porém, deve-se respeitar, sobretudo, o principio da taxatividade.

Na definicdo dos tipos penais ndo pode haver incertezas, duvidas ou o edgrego
normas geneéricas, pois, qualquer legislacdo deve ser facilmesdsivel a todos, no que
tange a clareza, determinacdo acertada das condutas deljtiats mesmo, fixacdo das
margens penais. E fundamental que a descri¢do do tipo seja ceuigatado duplo sentido,

conceitos ambiguos e elementos normativos do tipo.
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